Sygn. akt III Ca 1229/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 22 stycznia 2018r. wydanym w sprawie z powodztwa Kancelarii (...) Spotki
Akcyjnej z siedzibg w W. przeciwko P. Z. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalil powodztwo.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 24 pazdziernika 2016r. powod zawarl z (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia
umowe przelewu wierzytelnosci majacych wynikaé z 10.122 umoéw pozyczek zawartych przez druga z wymienionych
spotek. W tresci umowy nie wymieniono imiennie dtuznikdéw wierzytelnosci podlegajacych przelewowi. Sad Rejonowy
wyjasnil, ze wyrok wydany w niniejszej sprawie ma charakter zaoczny z uwagi na okolicznoé¢, iz pozwany nie stawit
sie na rozprawe i nie zlozyl zadnych wyjaénien na piSmie. Dowdd z przeshluchania pozwanego co do wyplacenia mu
srodkow pienieznych opisanych w pozwie podlegal pominieciu z uwagi na niestawiennictwo pozwanego na rozprawie.
Sad Rejonowy podniosl, ze roszczenie powoda oparte bylo na twierdzeniu o tym, jakoby pozwany zawarl umowe
pozyczki z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia oraz o tym, jakoby powod nastepnie nabyl od tej spotki
wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego majaca wynika¢ z wymienionej umowy i wskazal, ze twierdzenia powoda
zawarte w pozwie budza uzasadnione watpliwosci i brak jest podstaw do przyjecia ich za prawdziwe (art. 339 §
2 k.p.c.). Sad Rejonowy uznal, ze za budzace uzasadnione watpliwo$ci nalezy uznac¢ twierdzenia powoda o tym,
jakoby w ogole doszlo do zawarcia powolanej umowy pozyczki. Zalaczone do pozwu kopie dwoéch dokumentow
zatytulowanych ,umowa ramowa pozyczki”, r6znigce sie trescia, nie zawieraja podpiséw pozwanego, jako rzekomo
biorgcego pozyczke, a jedynie podpisy osoby majacej wystepowac¢ w imieniu pozyczkodawcy. Mimo zobowigzania
powoda do zlozenia podpisanego przez pozwanego dokumentu umowy pozyczki przywolanej w pozwie, powdd
dokumentu takiego nie zlozyl i w istocie przyznal, ze pozwany tego rodzaju umowy nie podpisal. Twierdzenia powoda
0 zawarciu umowy pozyczki z pozwanym za posrednictwem tzw. platformy internetowej nie zostaly w zaden sposéb
udokumentowane, wykazane czy choéby uprawdopodobnione. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy uznal, ze brak jest
jakichkolwiek uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze do zawarcia umowy pozyczki miedzy (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia a pozwanym w ogdle doszlo. Sad Rejonowy wskazal nadto, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze
doszlo do zlozenia przez strony rzekomej umowy pozyczki zgodnych o$wiadczen woli okreslajacych istotne elementy
umowy pozyczKi, to jest sume pozyczki, termin lub harmonogram jej splaty. Brak tez podstaw do przyjecia, ze zgodne
o$wiadczenia woli stron rzekomej umowy pozyczki obejmowaly ustalenia co do wysoko$ci prowizji za udzielenie
pozyczki czy oplat dodatkowych za tzw. monity. Obok tego Sad Rejonowy uznal, ze brak jest uzasadnionych podstaw
do przyjecia, ze (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia wyplacila pozwanemu jakakolwiek sume pieniezna.
Kopie wydrukow zlozone przez powoda do akt sprawy nie stanowia potwierdzenia realizacji przelewow bankowych,
tre$¢ wydrukéw w zaden sposdb nie wskazuje na to, ze s to dokumenty pochodzace od jakiegokolwiek banku, za$ z
wydrukéw tych w zaden sposéb nie wynika, ze rzekomych przelewéw dokonuje sie z rachunku lub na zlecenie (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia. Pow6d, mimo wezwania nie przedstawil dowodéw wyplaty pozwanemu
sum pienieznych majacych stanowic¢ przedmiot umowy pozyczki z pozwanym. Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal,
ze rowniez fakt objecia powolang w pozwie umowg przelewu wierzytelnoéci rzekomo przystugujacej (...) spolce
z ograniczong odpowiedzialno$cia wobec pozwanego nie zostal wykazany. Zlozony do akt wydruk oznaczony jako
~Wyciag do zalacznika nr 1 do Umowy przelewu wierzytelno$ci” nie zostal przez nikogo podpisany ani po§wiadczony za
zgodno$é z oryginalem, a zatem nie stanowi ani dokumentu w rozumieniu przepiséw postepowania, ani po§wiadczonej
za zgodno$¢ z oryginalem kopii dokumentu. Sad Rejonowy wskazal, ze przedmiotowy wydruk nie jest dowodem na
istnienie i tre$¢ zalacznika nr 1 do umowy przelewu oraz na to, ze w zalaczniku tym jako jedng z wierzytelnoéci objetych
przelewem wymieniono wierzytelno$é w stosunku do pozwanego.

Opisany wyrok zaoczny zaskarzyl apelacja powodd. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, to jest:



a/ art. 236 k.p.c. przez jego niezastosowanie i zaniechanie wydania postanowien dowodowych odnoszacych sie do
poszczegblnych wnioskéw dowodowych, a przy tym dokonanie oceny tychze dowodéw, w sytuacji gdy sad nie moze
opieraé postepowania w oparciu o dowody prawidlowo niewprowadzone do postepowania;

b/ art. 339 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie i zaniechanie analizy przedstawionych przez powoda twierdzen i
dopiero po ich negatywnej ocenie przeprowadzenie postepowania dowodowego, w sytuacji gdy wymieniony przepis
przy spelieniu przestanek do wydania wyroku zaocznego naklada obowigzek dokonania oceny twierdzen powoda.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu, z ostroznosSci procesowej powod podnioést zarzut naruszenia
przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wyplyw na wynik sprawy, to jest:

a/ art. 233 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie, to jest brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu i odmoéwienie mocy dowodowej przedtozonym w sprawie dokumentom, w sytuacji gdy przedmiotowe
dokumenty winny by¢ traktowane jako dowody nalezycie wykazujace istnienie przystugujacej powodowi naleznosci;

b/ art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zwiazku z art. 299 k.p.c. przez niezastosowanie i zaniechanie przeprowadzenia
dowodu z przestuchania stron, w sytuacji gdy w ocenie sadu brak bylo w sprawie $érodkéw dowodowych;

¢/ art. 308 k.p.c. przez jego niezastosowanie i zaniechanie przeprowadzenia dowodéw z przedlozonych w
postepowaniu dokumentow, jako dowodéw utrwalonych za pomoca urzadzeh wskazanych w wymienionych przepisie;

d/ art. 208 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i, w przypadku powziecia watpliwoéci, zaniechanie wezwania strony
powodowej do przedstawienia dowodow oraz zajecia stanowiska, celem wyjasnienia watpliwo$ci sadu.

Powolujac sie na powyzsze powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 10 577,82 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty i kosztami
postepowania oraz zasadzenie na swa rzecz od pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia przez Sad I instancji przepisOw postepowania sg chybione, za$ ich
uzasadnienie pomija tre$¢ pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia obejmujacych szczegotowa i wyczerpujaca
argumentacje stanowiska Sadu Rejonowego, ktorej skarzacy nie zdolal podwazyc.

Whbrew stanowisku skarzacego nie doszlo w rozpoznawanej sprawie do naruszenia art. 339 § 2 k.p.c., inaczej bowiem
niz twierdzi apelujacy Sad Rejonowy dokonal szczegolowej analizy twierdzen przedstawionych przez powoda, a ich
ocene w kontekscie przestanek z art. 339 § 2 k.p.c. uzasadnil w spos6b zaslugujacy na aprobate. Stawianie Sadowi I
instancji zarzutu zaniechania dokonania oceny twierdzen powolanych w pozwie jest nieuprawnione, w sytuacji gdy
w uzasadnieniu kwestionowanego orzeczenia odniesiono sie do kazdego z nich w kontekscie caloksztaltu podstawy
faktycznej zadania.

Racje ma skarzacy podnoszac na plaszczyZnie rozwazan natury ogdlnej, dotyczacych wykladni art. 339 § 2 k.p.c., ze
w $wietle art. 339 § 2 k.p.c. zasada jest zalozenie, iz twierdzenia o okoliczno$ciach faktycznych zawarte w pozwie
lub w pismach procesowych doreczonym pozwanemu przed rozprawa stajg sie podstawa faktyczna wyroku bez
ich weryfikacji w postepowaniu dowodowym. W $wietle art. 339 § 2 k.p.c. przyjmowanie za prawdziwe twierdzen
powoda o faktach zawartych w pozwie lub innych pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa
jest wylaczone, gdy budza one uzasadnione watpliwoSci badz gdy zostaly przytoczone w celu obejScia prawa.
Przyjmuje sie, ze twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych budza uzasadnione watpliwosSci wtedy, gdy sa one
wzajemnie sprzeczne lub niezgodne albo sie wzajemnie wykluczaja, takze, gdy sa ze swej istotny nieprawdopodobne



badz sprzeczne z faktami, ktére sa znane powszechnie badz sg znane sadowi urzedowo (por. K. Wietz w: Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, tom II, SIP Lex; wyrok sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 maja 2017r.,
VI ACa 280/16, Lex nr 2375028).

W orzecznictwie jednakze podkresla sie, ze opisane zasady oceny twierdzen powoda w ramach wyrokowania zaocznego
nie zwalniaja sadu orzekajacego od obowiazku rozwazenia czy twierdzenia zawarte w pozwie uzasadniaja nalezycie
i w caloSci zadanie pozwu oraz czy uwzglednienie tego zadania nie narusza obowigzujacych przepisow. Regulacja
art. 339 § 2 k.p.c. nie oznacza bowiem zwolnienia powoda od przytoczenia faktow, ktore sa niezbedne do dokonania
oceny zasadnoSci zadania pozwu w oparciu o twierdzenia powoda z punktu widzenia prawa materialnego (tak Sad
Apelacyjny w wyroku z dnia 26 stycznia 2017r., VI Aca 1722/15, Lex nr 2317750; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 1998r., I CKU 85/98, Lex nr 1216211).

Stusznie Sad Rejonowy stwierdzil, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy warunek ten nie zostal speliony, za$
twierdzenia powoda zawarte w pozwie budza uzasadnione watpliwoéci w kontekscie art. 720 k.c.

Podzielajac argumentacje przedstawiong w tym kontekécie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nalezy dodac,
ze twierdzenia zawarte w pozwie dotyczace umowy pozyczki majacej stanowi¢ podstawe zadania powoda obejmuja
og6lny opis procedury zwarcia umowy pozyczki za poSrednictwem platformy internetowej. Nie zawieraja jednak
skonkretyzowanych okolicznoSci faktycznych odnoszacych sie do powolanej umowy pozyczki, ktéra miala by¢ zawarta
z pozwanym, koniecznych dla dokonania oceny zasadno$ci zadania w §wietle norm prawa materialnego.

Powo6d wskazujac, ze w momencie skladania wniosku o udzielenie pozyczki pozwany musial zaakceptowa¢ warunki
umowy pozyczki, jednocze$nie warunkow tych szezegdlowo nie przedstawil. Nie wskazano, w jaki sposéb ustalona
zostala wysoko$¢ prowizji ani tez czy pozyczka byla oprocentowana, jesli tak, jaka byla wysoko$¢ oprocentowania oraz
jakie przewidziano w umowie koszty zwiazane z nieterminowa splata pozyczki, mimo ze jednocze$nie powdd podal, iz
pozwany w momencie skladania wniosku musiat zaakceptowaé roéwniez ewentualne koszty zwigzane z nieterminowa
splata pozyczki. Powod w pozwie podal, ze cedent wyplacil §rodki pieniezne zgodnie z zawarta umowa pozyczki, ale
nie podal jaka kwota zostala wyplacona i jednoczeénie nie wskazal, w jaki spos6b zostala sfinansowana prowizja w
kwocie 5457,82 zl przy calkowitej naleznoSci z tytulu umowy okreslonej na kwote 10 577,82 zt. Z tych wszystkich
wzgledoéw zasadnym bylo uznanie przez Sad Rejonowy, ze twierdzenia powoda powolane w pozwie budza uzasadnione
watpliwosci.

Konsekwencja powyzszego byla konieczno$é dokonania weryfikacji owych twierdzen w kontek$cie dowodow
zaoferowanych przez powoda. Sad Rejonowy dokonal wnikliwej oceny twierdzen przedstawionych przez powoda w
zestawieniu z materialami zalaczonymi do pozwu, powolanymi przez powoda na poparcie zgloszonego zadania. W
tym stanie rzeczy zarzut naruszenia art. 236 k.p.c. nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia. Sad
Rejonowy odniost sie bowiem do wszystkich dokumentéw i wydrukéw komputerowych zalaczonych do pozwu i nie
mozna przyjaé, by doszlo w tym zakresie do jakiegokolwiek pominiecia, a tylko wowczas mozna by méwic o uchybieniu
majacym wplyw na wynik sprawy.

Zarzuty dotyczace oceny przedstawionego przez powoda materialu dowodowego sformulowane w apelacji
sprowadzaja sie do polemiki skarzacego z wnikliwa i pelng analiza dokumentéw i wydrukéw komputerowych
zlozonych przez powoda oraz szczegblowo uzasadnionymi wnioskami wywiedzionymi na tej podstawie, ktére nie
nasuwaja zastrzezen w Swietle art. 233 § 1 k.p.c.

W tym kontekScie istotne znaczenie ma ocena takze pozostalych zarzutow dotyczacych postepowania
przeprowadzonego przed Sadem I instancji zmierzajacych do wykazania, ze poddano ocenie material dowody w
sposob niekompletny.

Stanowisko skarzacego w tej mierze bylo nieuzasadnione. Zarzut naruszenia art. 208 k.p.c. zostal sformutowany w
oderwaniu od okolicznoS$ci sprawy i czynnoS$ci podjetych przez Sad I instancji. Stosownie do wskazanej regulacji w
zarzadzeniu wydanym przed wyznaczeniem rozprawy zobowiazano powoda do przedstawienia dowodow oraz zajecia



stanowiska. Zarzadzeniem z dnia 31 pazdziernika 2017r. powod zostal zobowiazany do zlozenia podpisanego przez
pozwanego dokumentu umowy pozyczki powolanej w pozwie oraz potwierdzajacych, ze wierzytelno$¢ w stosunku do
pozwanego byla objeta umowa przelewu wierzytelnosSci powolang w pozwie, jak rowniez dowodéw na okolicznosé
wysokoSci sum pienieznych wyplaconych pozwanemu na podstawie umowy pozyczki (zarzadzenie — k. 28). Powyzsze
skarzacy pomingl zarzucajac Sadowi Rejonowemu zaniechanie wezwania strony powodowej do przedstawienia
dowodow oraz zajecia stanowiska, celem wyjasnienia watpliwoSci.

Bezzasadnie zarzuca tez apelujacy naruszenie w toku postepowania pierwszoinstancyjnego art. 232 § 1 k.p.c.
zdanie drugie w zwigzku z art. 299 k.p.c. Przede wszystkim odnotowa¢ trzeba, ze 6w zarzut sformulowano z
pominieciem stanowiska procesowego samego powoda, ktory w pi$mie datowanym na 12 pazdziernika 2017r. wnibst
o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem do przesluchania pozwanego na okoliczno$é
zawarcia umowy pozyczki, wykonania umowy przez powoda oraz terminu wymagalnos$ci i wysokoSci §wiadczenia
(pismo pelnomocnika powoda — k. 9). Nie moze by¢ wiec mowy o potrzebie przeprowadzenia tego dowodu przez
sad z urzedu. Pominiecie dowodu z przestuchania stron w opisanym zakresie znajdowalo podstawe w art. 302 § 1
k.p.c. wobec nieusprawiedliwionego niestawiennictwa pozwanego, wezwanego na rozprawe celem przestuchania pod
rygorem pominiecia dowodu z jego przestuchania (zarzadzenie — k. 36; zarzadzenie — k. 39; protoko6l rozprawy z dnia
22 stycznia 2018r. — 00:00:16 — k. 40).

Nie ma tez racji skarzacy zarzucajac w niniejszej sprawie naruszenie art. 308 k.p.c. w kontekscie oceny zlozonych
do akt wydrukéow komputerowych. Inaczej niz twierdzi skarzacy Sad I instancji przedmiotowych wydrukéw nie
pominal, ale dokonal ich szczegblowej analizy, ktorej wnioski nalezy podzieli¢. Niezgoda skarzacego na wnioski tejze
oceny nie uzasadnia zarzutu naruszenia wskazanego przepisu. Sad Rejonowy nie pomingl wydruku okreslonego
jako ,Wyciag z Zalacznika nr 1 do Umowy przelewu wierzytelnosSci z dnia 24 pazdziernika 2016r.”, ale uznal, ze nie
stanowi on wystarczajacej podstawy dla uznania, ze powolana w pozwie umowa przelewu wierzytelnoSci obejmowata
wierzytelno$¢ wobec pozwanego opisang w pozwie. Z oceng t3 nalezy sie zgodzi¢, gdy uwzglednié argumenty powolane
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, to jest fakt, iz przedmiotowy wydruk nie zostal przez nikogo podpisany
ani po$wiadczony za zgodno$é¢ z oryginalem, wobec czego okolicznosci jego wytworzenia nie poddaja sie zadnej
weryfikacji. Te same zastrzezenia odnoszg sie do wydrukéw majgcych stanowi¢ dowod wyplaty §rodkéw pienieznych
przez pierwotnego wierzyciela na rzecz pozwanego. Pochodzenie tychze wydrukéw nie jest znane, nie nosza zadnych
cech pozwalajacych na powigzanie opisanej w nich transakeji z jakimkolwiek podmiotem, ktory mialby dokonaé
wyplaty. W konsekwencji, jak wskazano w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie jest mozliwe na
podstawie przedmiotowych wydrukéw ustalenie, jaki podmiot dokonal wyplaty, co oznacza, ze powotane wydruki
nie moga stanowi¢ wystarczajacego dowodu na okoliczno§¢ wykonania umowy pozyczki powolanej w pozwie przez
pozyczkodawce. Podzielajac argumentacje przedstawiong w tym kontekscie przez Sad Rejonowy nalezy dodatkowo
wskazac, ze przedlozone przez powoda wydruki dotyczace wyplaty Srodkéw lacznie obejmuja sume 4.700 zl, w sytuacji
gdy kapital pozyczki wedle twierdzen pozwu mial wynosi¢ 5.000 zl. Natomiast, co szczegolnie istotne, tylko jeden
z tychze wydrukéw dotyczy pozyczki okreslonej jako ,pozyczka Z. nr (...)”, do ktérej odnosi sie zawiadomienie o
dokonaniu cesji wierzytelnoéci ztozone do akt przez powoda, przy czym wymieniono w nim nie kwote 5.000 zl, ale
sume 3.500 zt. W drugim wydruku jako tytul wyplaty powolano pozyczke ,, (...) nr q23pgo” i wskazano kwote 1.200 zl.
Tych rozbieznosci powdéd w ramach powolanych twierdzen w zaden sposob nie wyjasnil, mimo opisanego wcze$niej
zobowiazania skierowanego do powoda przez Sad Rejonowy przed wyznaczeniem rozprawy.

Jednocze$nie powyzszej oceny nie podwaza powolanie sie przez powoda na treS¢ opinii bieglego rewidenta
sporzadzonej w toku innego postepowania cywilnego. Z uzasadnienia apelacji wynika, ze mialaby ona by¢ podstawa
wnioskowania co do faktow, takich jak zapoznanie sie przez pozyczkobiorce z warunkami udzielania pozyczki. Tego
rodzaju okolicznoéci nie wymagaja wiadomo$ci specjalnych, a zatem wykraczajg poza te, do ktérych moze odnosié sie
opinia bieglego (art. 278 k.p.c.), niezaleznie od tego, ze powolywanie sie na opinie bieglego wykonana na potrzeby innej
sprawy narusza zasade bezposérednios$ci (art. 235 k.p.c.), zas na etapie postepowania odwolawczego jest zabiegiem
sp6znionym (art. 381 k.p.c.).



Z tych wszystkich wzgledéw nalezy podzieli¢ ocene przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
oraz wywiedziony na tej podstawie wniosek, iz w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do poczynienia ustalen zgodnych
z intencja powoda. Sad Rejonowy w tym kontekscie przedstawil szczegélowa i trafng argumentacje, ktorg Sad
Okregowy podziela, co czyni zbednym jej ponowne przytaczanie w calo$ci w tym miejscu. Stanowisko skarzacego
kwestionujacego te ocene na gruncie art. 233 § 1 k.p.c. sprowadza sie do przedstawienia wlasnej, konkurencyjnej
wersji oceny okoliczno$ci sprawy, co nie jest wystarczajace dla wzruszenia zaskarzonego wyroku. Trzeba w tym miejscu
przypomnie¢, ze zarzut wadliwej oceny dowodéw moze by¢ uznany za zasadny tylko wowczas, gdy brak jest logiki
w powigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami badz, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza zasady logiki albo
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych, praktycznych zwiazkéw przyczynowo —
skutkowych. Dla podwazenia przeprowadzonej przez sad oceny dowodow nie jest wiec wystarczajace przedstawienie
alternatywnych wnioskéw co do ksztaltu stanu faktycznego w oparciu o wlasna ocene dowodow, ale trzeba podwazy¢
prawidlowo$¢ dokonanej przez sad oceny wskazujac, ze jest ona wadliwa w rozumieniu wyzej przytoczonym (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2005r., IV CK 122/05, Lex nr 187124; w wyroku z dnia 10 kwietnia 2001r.,
V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189, w wyroku z dnia 5 sierpnia 1999r., Il UKN 76/99, OSNP 2000/19/732). Skarzacy
temu nie sprostal, wobec czego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w niniejszej sprawie nalezalo uzna¢ za bezzasadny.

W rozpoznawanej sprawie nie bylo wobec powyzszego zadnych podstaw do kwestionowania ustalen faktycznych
poczynionych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Sad Okregowy ustalenia te wiec podziela, przyjmujac je
za wlasne.

W konsekwencji nalezy rowniez podzieli¢ wnioski Sagdu Rejonowego co do oceny okoliczno$ci sprawy w kontekscie
norm prawa materialnego, w tym art. 720 k.c., ktore znalazly wyraz w sentencji zaskarzonego wyroku.

Przedstawione rozwazania prowadza do konkluzji, ze wszystkie z zarzutow apelacji okazaly sie chybione i jednoczeénie
nie ujawniono okolicznoSci, ktére winny by¢ uwzglednione w toku postepowania apelacyjnego z urzedu. Z tych
wzgledow apelacja, jako bezzasadna podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



