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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 marca 2018 roku Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej zasadzit od (...) S.A. w S. na rzecz (...)
Sp. z 0.0. w R. kwote 20 412,44 z} z odsetkami:

a. od kwoty 10 000 z — ustawowymi od dnia 1 lutego 2014 roku od dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

b. od kwoty 10 412,44 z} — ustawowymi za opdznienie od dnia 24 maja 2017 roku do dnia zaptaty (pkt 1);

oddalil powbdztwo w pozostalej czesci (pkt 2), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 3430,04 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt 3), nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rawie
Mazowieckiej tytulem oplaty sadowej od rozszerzonej czesci powodztwa od powoda 46,60 zt i od ozwanego 559,40

z} (pkt 4).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze w pozwie wniesionym 26 lutego 2016 roku (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialnoécia w R. domagal sie zasadzenia od (...) Spolki Akcyjnej w S. kwoty 10000 1zl z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 lutego 2014 roku do dnia zaplaty. Dochodzona kwota miala stanowic
roznice pomiedzy dotychczas wyplacong kwotg 20900 zl, a nalezng kwota odszkodowania w wysoko$ci wynikajacej ze
szkody powstalej w dniu 31 grudnia 2013 roku w pojezdzie powoda marki (...) nr rej. (...), za ktéra odpowiedzialno$c
ponosi pozwane towarzystwo w ramach umowy ubezpieczenia autocasco.

W toku procesu powdd rozszerzyl powddztwo o kwote 12112,44 zt do tacznej kwoty 22112,44 zl. Powdd zadal odsetek
od kwoty 10000 z} od dnia 1 lutego 2014 roku a od kwoty 12112,44 zt od dnia rozszerzenia pow6dztwa. Powdd wskazal,
iz na dochodzong ostatecznie kwote 22112,44 zl sklada sie: 3700 zl odszkodowania za holowanie oraz odszkodowanie
za naprawe pojazdu w kwocie 18412,44 z}.

Pozwane (...) Spolka Akcyjna w S. wniosto o oddalenie powo6dztwa w calo$ci. W odpowiedzi na pozew wskazano,
ze po likwidacji szkody strona pozwana zaplacila odszkodowanie we wlaSciwej wysokosci oraz ze sluszne bylo
zakwalifikowanie szkody jako szkody calkowite;j.

Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Pojazd (...) model 95XF rok produkcji 2006, o numerze rejestracyjnym (...) zostal zakupiony przez (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialnoécig w R. w lutym 2013 roku od sp6tki matki w Holandjii.

Strony laczyla w okresie od 26 lutego 2013 roku do 25 lutego 2014 roku umowa ubezpieczenia w zakresie ryzyka
autocasco dotyczaca opisanego pojazdu. Strony ustalily w ramach umowy sume ubezpieczenia na kwote 77000 zi
netto, brak udzialu wlasnego w szkodzie, franszyze integralna zgodna z OWU (...), oraz system likwidacji szkody
serwisowy. Pojazd nie byl objety ubezpieczeniem Hestia C. A..

W dniu 31 grudnia 2013 roku doszto do szkody w wymienionym pojezdzie. Pojazd wpadl w poslizg. Uszkodzeniu uleg}
zbiornik paliwa, pas przedni, tylni prawy spojler, prawy tylny blotnik, mocowanie filtru powietrza, tylni blotnik osi
napedowej. Pojazd po szkodzie ogladal przedstawiciel pozwanego towarzystwa (...).

Po zdarzeniu pojazd zostal zholowany do bazy powodowej w spdtki w G.. 2 stycznia 2018 roku zostala zgloszona
szkoda. Pojazd ogladal rzeczoznawca pozwanego towarzystwa, ktéry wyrazil zgode na naprawe pojazdu. Po zgloszeniu
szkody (...) Spolka Akcyjna w S. nie zadalo uzupelnienia przez powodowg spolke jakiejkolwiek dokumentacji.

Naprawa pojazdu zostala zlecona przez powoda firmie (...) w R.. Firma ta zostala r6wniez upowazniona do odbioru
odszkodowania.



Naprawa pojazdu zostala wykonana zgodnie z kosztorysem (...) Spotki Akcyjnej w S. (w zakresie uzytych czesci
oraz robocizny). Laczny koszt naprawy wyniost 49310,58 zl brutto (40089,90 z} netto). Faktura za naprawe zostala
wystawiona w dniu 23 stycznia 2014 roku z terminem platnosci 22 lutego 2014 roku. Powodka uiécila nalezno$¢ (netto)
w dniu 24 czerwca 2015 roku.

Pozwany sporzadzil w styczniu 2014 roku wlasna wycene ubezpieczonego pojazdu. Wedtug tej wyceny pojazd byt wart
przed wypadkiem 54100 zt netto, a po zdarzeniu z 31 grudnia 2013 roku 33300 zl.

Dnia 26 lutego 2014 roku pozwany poinformowal powoda o przyznaniu odszkodowania za uszkodzenie pojazdu (...)
w wysokoSci 20900 zl netto. W decyzji wskazano, iz pojazd mial warto$é rynkowa 52400 zt a warto$¢ pozostalosci to
31500 zl. Wskazano rowniez ze szkoda zakwalifikowana zostala jako szkoda catkowita - tj. koszt napraw przekracza
70% wartoSci pojazdu - a odszkodowanie stanowi réznice wartoSci pojazdu przed i po wypadku.

Powdd nie zgodzil sie z wysoko$cia przyznanego odszkodowania. Mimo prowadzonej korespondencji stanowisko (...)
Spoélki Akeyjnej w S. nie zmienilo sie.

Od 26 lutego 2014 roku strony zawarly kolejng umowe ubezpieczenia dotyczaca tego samego pojazdu. W nowej
umowie jako sume ubezpieczenia strony wskazaty kwote 65000 z} netto.

Dnia 17 sierpnia 2015 roku pozwany wyplacil powodowi odszkodowanie w kwocie 20900 zl. Zgodnie z Ogblnymi
Warunkami Ubezpieczenia (...) Mechanicznych od U., Zniszczenia lub Uszkodzenia (Autocasco) oraz Kosztow
Udzielenia Natychmiastowej Pomocy Hestia ( (...)) szkoda calkowita - to kradziez pojazdu lub szkoda, dla ktorej
koszty naprawy wyliczone wedtug cen nowych czesci oryginalnych producenta pojazdu (bez naliczania amortyzacji) i
wymiaru koniecznej robocizny wskazanych w programie A. oraz cen robocizny w autoryzowanych przez producenta
pojazdu zakladach naprawczych, okre§lone przy tym z uwzglednieniem pozostajacego do naliczenia podatku VAT
przekraczaja 70% warto$ci rynkowej pojazdu w dniu zaistnienia szkody (§3 pkt 28). W przypadku szkody calkowitej w
pojezdzie rozmiar szkody stanowila kwota rowna wartoéci rynkowej pojazdu z dnia powstania szkody, pomniejszona
o warto$¢ pozostaloéci nieuszkodzonych badZz uszkodzonych w niewielkim stopniu i przedstawiajacych warto$c
uzytkowa i majatkowa czeSci lub zespolow pojazdu, a takze calego pojazdu w stanie uszkodzonym, ktére moga
by¢ przeznaczone do dalszego uzytku lub sprzedazy (8§17 i §24). W przypadku szkody czeéciowej pojazdu rozmiar
szkody byl réwny kwocie odpowiadajacej kosztom naprawy, wynikajacej z zastosowania cen ustug i czeSci zamiennych
obowigzujacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w dniu ustalenia odszkodowania, przy czym w przypadku
wariantu serwisowego (z odstapieniem od pomniejszania odszkodowania o kwote odpowiadajaca warto$ci zuzycia
eksploatacyjnego czeSci zakwalifikowanych do wymiany) ustalenie rozmiaru szkody nastepowato po przedlozeniu
faktur dokumentujacych naprawe pojazdu wedlug uprzednio uzgodnionych z E. Hestig kosztoéw i sposobu naprawy
pojazdu przez zaklad dokonujacy tej naprawy, w oparciu o: normy czasowe producenta pojazdu ujete w systemie A.,
lub w przypadku braku danego pojazdu w tym systemie - w systemie E., §rednig stawke za 1 roboczogodzine adekwatna
dla warsztatu naprawczego, ceny czeSci i materialow producenta pojazdu ujete w systemie A., lub w przypadku
braku danego pojazdu w tym systemie - w systemie E., nie wiecej niz Srednie ceny zalecane przez producenta
pojazdu lub oficjalnego importera do stosowania przez ich sie¢ serwisowa. W przypadku przekazania E. Hestii kopii
faktur dokumentujacych naprawe pojazdu ustalenie rozmiaru szkody nastepowo bez uwzglednienia podatku VAT
(netto). (817 pkt 2 w zwiazku z §20). Przez warto$¢ rynkowa pojazdu ogbdlne warunki ubezpieczenia rozumialy -
warto$¢ ustalona na podstawie notowan rynkowych cen pojazdow danej marki i typu obowigzujacych na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej z uwzglednieniem cech indywidualnych, w szczegoélnosci: roku produkeji, wyposazenia,
przebiegu i stanu technicznego pojazdu (§3 pkt 33). Natomiast warto$¢ pozostalo$ci warunki umowy nakazywaly
ustali¢ na podstawie aktualnych w dacie szkody cen (notowan rynkowych) obowigzujacych na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej, przy uwzglednieniu stopnia ich zuzycia (§24 pkt 3). Ustalona w umowie suma ubezpieczenia stanowila gorny
limit odpowiedzialnoéci pozwanego (§15 pkt 1). Niezaleznie od odszkodowania Ubezpieczonemu przystugiwat zwrot
poniesionych kosztow holowania pojazdu z miejsca zdarzenia do miejsca zamieszkania lub siedziby firmy (...) badz



naprawy, jednak do kwoty nie wiekszej niz 2.000 zl w odniesieniu do pojazdow nie objetych ubezpieczeniem kosztow
udzielenia natychmiastowej pomocy Hestia C. A. (§27).

Wartoé¢ rynkowa pojazdu (...) model 95XF rok produkeji 2006, o numerze rejestracyjnym (...), ustalona zgodnie
z Ogo6lnymi Warunkami Ubezpieczenia (...) Mechanicznych od U., Zniszczenia lub Uszkodzenia (Autocasco) oraz
Kosztéw Udzielenia Natychmiastowej Pomocy Hestia ( (...)) w chwili zdarzenia (tj. 31 grudnia 2013 roku) wynosila
56800 zl netto. Koszt naprawy tego pojazdu po zdarzeniu wynosi 39312,44 zl netto, a wiec 69,21% wartoSci pojazdu.
Natomiast warto$¢ tego samego pojazdu po zdarzeniu, w stanie uszkodzonym, wynosi 33400 z} netto. Z kolei koszt
holowania uszkodzonego pojazdu z miejsca zdarzania do oddzialu powoda, a nastepnie do serwisu wynosil 3700 zt
netto.

Sad Rejonowy oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu techniki
samochodowej zgloszony na rozprawie w dniu 6 marca 2018 roku, uznajac, ze nie jest podstawa dopuszczenia
dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnosSci na te same okoliczno$ci fakt iz dotychczasowa opinia jest dla
strony niekorzystna. W ocenie Sagdu Rejonowego opinia biegltego N., zwlaszcza po jej pisemnym uzupelnieniu oraz
dwukrotnych ustnych wyjasnieniach bieglego jest sp6jna, kategoryczna, nie zawiera btedow logicznych, opiera sie na
wlasciwych dokumentach oraz zostala szeroko i przekonujaco uzasadniona. Wprawdzie pierwotna opinia wymagala
poprawienia w zakresie warto$ci pojazdu przed szkoda z uwagi na nie uwzglednienie pierwotnie przez bieglego innego
roku produkcji pojazdu niz rok jego pierwszej rejestracji, blad ten zostal jednakze w uzupelhieniu opinii skorygowany.

Sad Rejonowy uznal w szczegblnoSci za przekonywujgcy zastosowany przez biegtego mechanizm przeliczenia kosztow
czesci pojazdu (...) model 95XF, ktorych cen z roku szkody nie udalo sie ustali¢, poprzez zastosowanie poréwnania z
cze$ciami pojazdu bardzo zblizonego ( (...) model 105XF) i uwzglednienie proporcji miedzy kosztami czesci obydwu
typow pojazdu tj. ustalenie, ze obecnych réznic w cenach czeSci dla modelu 95XF oraz cen czeSci dla modelu 105XF,
a nastepnie przelozenie ich na ceny z roku 2013, gdzie r6znice zapewne byly zblizone. Przy tym ustalajac warto$¢
czesci dla pojazdu 95XF biegly zastosowat obliczona proporcje tylko w przypadku czesci r6znych (z innym numerem
katalogowym).

Biegly zgodnie z treScig postanowienia dowodowego, uznajac ze wymaga tego prawidlowe sporzadzenie opinii,
stusznie uzupelit dokumentacje pojazdu tak by opinia byla pelna i rzetelna. W aktach sprawy znajduja sie wszelkie
dokumenty na ktérych opart sie biegly wykonujac opinie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze strony niniejszego postepowania zawarly umowe
ubezpieczenia (art. 805 k.c).

Szczegblowe warunki umowy zawieraly Ogolne Warunki Ubezpieczenia (...) Mechanicznych od U., Zniszczenia lub
Uszkodzenia (Autocasco) oraz Kosztéw Udzielenia Natychmiastowej Pomocy Hestia ( (...)). Pow6d moze domagac
sie od strony pozwanej tylko $wiadczen przewidzianych w umowie ubezpieczenia, wbhrew twierdzeniom powoda nie
znajg tu zastosowywania ogolne przepisy kodeksu cywilnego dotyczace odszkodowania, w szczegoblnoéci art. 361 k.c.
moéwigcy o kompensacie szkody w zakresie utraconych korzysci ani tez art. 363 k.c. méwiacy o tym, ze co do zasady
to poszkodowany wybiera sposéb naprawienia szkody.

Zasada odpowiedzialno$ci strony pozwanej za szkode w pojezdzie (...) wynikla ze zdarzenia z dnia 31 grudnia
2013 roku nie byla sporna. Przed wszczeciem postepowania w sprawie pozwane towarzystwo ubezpieczen wyplacilo
odszkodowanie z umowy w kwocie 20900 zl.

Spoér dotyczyt przede wszystkim kwestii czy szkoda w pojeZdzie miata charakter szkody catkowitej w rozumieniu
umowy stron. Jak wynika z §3 pkt 28 OWU szkoda caltkowita - to szkoda, dla ktorej koszty naprawy wyliczone wedlug
cen nowych czeSci oryginalnych producenta pojazdu (bez naliczania amortyzacji) i wymiaru koniecznej robocizny
wskazanych w programie A. oraz cen robocizny w autoryzowanych przez producenta pojazdu zakladach naprawczych,



okreslone przy tym z uwzglednieniem pozostajacego do naliczenia podatku VAT przekraczaja 70% wartoSci rynkowe;j
pojazdu w dniu zaistnienia szkody.

Szkoda bedaca przedmiotem postepowania nie stanowila tak rozumianej szkody calkowitej. Warto$¢ rynkowa
pojazdu, ustalona zgodnie z OWU AC w chwili zdarzenia (tj. 31 grudnia 2013 roku) wynosila 56800 zl netto. Koszt
naprawy tego pojazdu po zdarzeniu wynosil 39312,44 z} netto, a wiec 69,21% wartoSci pojazdu.

Sad Rejonowy uznal przy tym, ze kosztem naprawy pojazdu po zdarzeniu jest obliczona przez bieglego kwota 39312,44
z}, a nie kwota 40089,90 zl wskazana w fakturze za naprawe jakg otrzymala strona powodowa, gdyz w kosztorysie
bedacym podstawa wystawiania faktury uwzgledniono czeéci nie od pojazdu (...) model 95XF objetego umowa
ubezpieczenia, lecz czesci od innego - drozszego pojazdu (...) model 105XF. Tymczasem zgodnie §20 OWU ustalenie
rozmiaru szkody mialo uwzglednia¢ ceny czesci i materialdbw producenta pojazdu ujete w systemie A. dla tego
pojazdu. Skoro faktura jaka otrzymal powod uwzgledniala czesci od innego pojazdu (drozszego) to oczywistym jest,
ze ubezpieczyciel nie mial obowiazku pokryé kosztow czesci ktore faktycznie nie zostaly uzyte.

W konsekwencji braku szkody calkowitej, zgodnie §17 pkt 2 w zwiazku z §20 OWU rozmiar szkody i nalezne
odszkodowanie byly réwne kwocie odpowiadajacej kosztom naprawy. Jak wynika z opinii bieglego tak wyliczone
nalezne powodowi odszkodowanie wynosi 39312,44 z1. Skoro tak, to z uwzglednieniem wyplaconej kwoty 20900 z}
obecnie z tego tytulu nalezy sie jeszcze kwota 18412,44 zl, ktora to kwote Sad Rejonowy w calo$ci zasadzil.

Pow6d domagat sie nadto kwoty 3700 zl z tytulu kosztow holowania. Zgodnie z §27 OWU niezaleznie od
odszkodowania ubezpieczonemu przystugiwal zwrot poniesionych kosztéw holowania pojazdu z miejsca zdarzenia do
miejsca zamieszkania lub siedziby firmy (...) badZ naprawy, jednak do kwoty nie wiekszej niz 2.000 zl w odniesieniu
do pojazd6w nie objetych ubezpieczeniem kosztow udzielenia natychmiastowej pomocy Hestia C. A.. Pow6d w sprawie
nie wykazal, iz pojazd byl objety ubezpieczeniem kosztoéw udzielenia natychmiastowej pomocy Hestia C. A., a wiec z
tytulu kosztéw holowania moze domagaé sie co najwyzej kwoty 2000 zl. Dalej idgce zadanie tj. co do kwoty 1700 z}
Sad Rejonowy oddalil.

O odsetkach za zwloke w wyplacie naleznego odszkodowania Sad orzekl w oparciu o art. 481 §1 k.c.. Zgodnie z art.
817 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest speli¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokosSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢
spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe. W ocenie Sagdu Rejonowego pozwany dysponowal wszelkimi niezbednymi informacjami niezbednymi
do wyplaty odszkodowania juz na koniec stycznia 2014 roku (tj. z uplywem 30 dni od otrzymania zawiadomienia
o szkodzie, ktére mialo miejsce 2 stycznia 2014 roku). Samochdd byl juz wowcezas naprawiony i stronie pozwanej
byt znany zakres naprawy oraz jej koszty. O tym, Ze stronie pozwanej znany byl woéwczas zakres napraw swiadczy
okoliczno$é iz pracownik strony dokonywat ogledzin pojazdu w dniu 16 stycznia 2014 roku i sporzadzil dokumentacje
uszkodzonych czesci (k. 22). Roszczenie o odszkodowanie bylo wymagalne 31 stycznia 2014 roku.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Powo6d w toku procesu rozszerzyl powodztwo a nie uidcil naleznej z tego tytul oplaty sadowej w kwocie - 606 zl.
W takim wypadku o obowiazku uiszczenia oplaty Sad orzeka w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji, stosujac

odpowiednio zasady obowigzujace przy zwrocie kosztéw procesu (art. 1302 §2 k.p.c.). Odpowiednie zastosowanie tych
zasad doprowadzito Sad od nakazania pobrania na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckie;j:
od powoda kwoty 46,60 zt (7,60% naleznej oplaty sadowej) a od strony pozwanej kwoty 559,40 z} (92,31 % naleznej
oplaty sadowej).

Apelacje od przedmiotowego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac wyrok w czesci tj. w zakresie pkt 1 oraz pkt 31 4
roku. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:



1. naruszenie prawa procesowego majace wpltyw na wynik sprawy:

- art.233 § 1 k.p.c. w zw. z art.278 k.p.c. przez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na dowolnej a nie swobodne;j
ocenie dowodéow,

- art.207 § 6 w zw. z art.132 § 1 i art.278 k.p.c. przez oparcie opinii bieglego na fakturach za serwisowanie pojazdu,
podczas, gdy w Swietle braku uprzedniego wniosku o wlaczenie ich do materialtu dowodowego nie stanowia one
dowodow w sprawie i przez samodzielne gromadzenie przez bieglego materialu dowodowego;

- art.278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego;

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 805 k.c. poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie a w konsekwencji przyjecie,
ze doszlo do szkody czesciowe;.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa w zaskarzonej
czedci i rozliczenie kosztow procesu stosownie do wyniku sprawy w I instancji oraz o zasadzenie kosztow procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

Na zasadzie art.380 k.p.c. apelujacy wniost o uchylenie postanowienia Sadu I instancji o oddaleniu wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego i o dopuszczenie tego dowodu na okoliczno$c¢ ustalenia czy w sprawie
doszlo do szkody calkowitej czy szkody czeSciowej w rozumieniu umowy stron; pominiecie dowodu z faktur za
serwisowanie pojazdu na podstawie art. 207 § 6 k.c. jako sp6Znionego.

W odpowiedzi na apelacje powodowa spdtka wniosta o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody
oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego
rozwazenia sprawy. W $wietle utrwalonych pogladéw judykatury i piSmiennictwa prawniczego, nie jest
wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzaca
wlasnej oceny dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji. Skarzacy ma
obowigzek wykazania naruszenia przez sad paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c. (a zatem wykazania,
ze sad a quo wywiodt z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do$wiadczenia zyciowego,
wzglednie pomingl w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodéw - grupy
dowodow). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal sad doniostosci poszezegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Apelujacy kwestionujac rozstrzygniecie Sadu i ocene opinii bieglego nie sprostal temu ciezarowi.

Opinia bieglego podlega ocenie na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéow, jednak z uwagi na specyficzny
charakter dowodu z opinii bieglego ocena ta jest o tyle ograniczona, ze nie moze wkraczaé¢ w zakres wymagajacy wiedzy
specjalnej. Opinia bieglego podlega zatem ocenie wedlug zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233
§ 1 k.p.c., na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci
wyrazonych w niej wnioskow.



Sad Rejonowy dokonujac oceny opinii sporzadzonej przez bieglego M. N. slusznie uznal, ze moze ona stanowic
podstawe ustalen faktycznych. W szczegolnoéci Sad ten prawidlowo uznal, Ze opinia — po skorygowaniu roku produkc;ji
pojazdu roéznigcego sie od roku pierwszej rejestracji — jest spojna, kategoryczna i logiczna. Biegly wyczerpujaco
wyjasnil, ze za korekta dodatnia za serwisowanie auta przemawialy dokumenty serwisowe holenderskie i serwis polski
z 2013 roku. Ponadto dobry stan pojazdu, co bylo niesporne, a takze fakt sprowadzenia pojazdu do Polski od firmy
— matki do spo6tki — corki, gdzie przy znajomosci realiow rynku holenderskiego trudno zalozy¢, ze pojazd nie byl
serwisowany przynajmniej w pierwszych latach. Do$wiadczenie zawodowe bieglego wskazywalo na to, ze w przypadku
samochodo6w ciezarowych i przedsiebiorstw zagranicznych trudno spotkaé sie z przypadkami cofania licznikow. Nadto
przekazanie pojazdu przez spble matke spolce corce nie moze by¢ uznane za import prywatny. Biegly wyjasnil takze,
ze pojazd mial powyzszej 5 lat i w tym przypadku pojecie serwisu nie odpowiada pojeciu serwisu gwarancyjnego. Z
tego wzgledu biegly, uwzgledniajac podane przebiegi i zalozenie o serwisowaniu przynajmniej w pierwszych latach,
przyjal korekte dodatnia 3 %, przy mozliwej korekcie do od — 5 do +5%. Ponadto biegly wyjasnil, ze korekta za przebieg
jest wyliczana automatycznie przez system A.. Korekty za wyposazenie dodatkowe, za przebieg, za date pierwszej
rejestracji sa naliczane automatycznie w zalezno$ci od daty produkeji. Koszty naprawy zostaly wyliczone zgodnie z
postanowieniami OWU AC tj. na podstawie protokotu ogledzin i kalkulacji A. po skorygowaniu cen cze$ci wlasciwych
dla przedmiotowego modelu samochodu.

Whbrew zarzutom apelacji podstawy ustalenia wysoko$ci odszkodowania nie mogla stanowi¢ faktura za naprawe
pojazdu, gdyz do naprawy ten uzyto niektorych czeéci pochodzacych od innego — wyzszego modelu pojazdu. Stosownie
do zapisow § 17 pkt 2 w zw. z § 20 OWU AC koszty te podlegaly zatem zweryfikowaniu do norm czasowych producenta
pojazdu ujetych w systemie A., §redniej stawki za 1 roboczogodzine adekwatng dla warsztatu naprawczego, ceny czesci
i materialow producenta pojazdu ujete w systemie A., nie wiecej niz Srednie ceny zalecane przez producenta pojazdu
lub oficjalnego importera do stosowania przez ich siec serwisowa.

Biegly wyjasénit takze, ze instrukcja 1/2005 dotyczaca wyceny pojazdéw nie dotyczy samochoddw ciezarowych, lecz
samochod6w osobowych.

Ponadto wymaga podkreslenia, ze wbrew zarzutom apelacji w OWU AC brak jest odniesienia do instrukeji, na co
trafnie zwrocil uwage biegly. Zreszta w samej apelacji nie zostal powolany konkretny zapis OWU AC, ktéry zawieraltby
odniesienie do tejze instrukgji.

W konsekwencji uznania opinii za wiarygodna nie moglo dojé¢ do naruszenia art. 278 k.p.c. przez oddalenie wniosku
pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Z tych wzgleddéw Sad Okregowy oddalil zawarty w apelacji
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 207 § 6 w zw. z art. 132 § 11 art. 278 k.p.c. nalezy wskaza¢, ze potrzeba
powolania dowodéw w postaci faktur serwisowych pojazdu pojawila sie w toku postepowania. To biegly sadowy,
dzialajacy na podstawie postanowienia Sadu, wskazal, ze do prawidlowego wyliczenia wartoéci pojazdu niezbedne
jest przedlozenie dokumentow serwisowych. Nie sposob przyjaé, ze powdd winien byl na etapie wnoszenia pozwu
antycypowaé potrzebe zlozenia tego rodzaju dokumentow, skoro ustalenie warto$ci pojazdu zalezy od wiadomosci
specjalnych. W $wietle art. 207 § 6 k.p.c. dopuszczalne bylo zatem zlozenie przez powoda dokumentow serwisowych
dopiero na etapie opiniowania przez bieglego, gdyz bez swojej winy nie powolala tych dowodéw w pozwie. Zarzuty
strony pozwanej zostaly uwzglednione przez zlozenie thumaczenn dokumentéw holenderskich z odpisami dla strony
pozwanej.

Z uwagi na brak uchybien w ustalaniu stanu faktycznego, w szczegdlnosci wysokosci kosztéw naprawy i wartoéci
pojazdu, Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia prawa materialnego tj. art. 805 k.c. Zestawienie wartosci pojazdu w
stanie nieuszkodzonym i wysoko$ci kosztow naprawy wskazuje bowiem, ze przedmiotowa szkoda nie miala charakteru
szkody calkowitej, lecz byta tzw. szkoda czeSciowa.

Z tych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1
k.p.c. Wysoko$é¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda zostala ustalona na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych.



