III Ca 1113/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2018 r., wydanym w sprawie z powodztwa B. B. (1) przeciwko B. S. (1) o zaplate
oraz z powodztwa wzajemnego B. S. (1) przeciwko B. B. (2) o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
z powddztwa gléwnego zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.900,00 zt z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 12 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty, oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie i zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego kwote 2.128,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, natomiast z powddztwa wzajemnego zasadzil
od pozwanego wzajemnego na rzecz powoda wzajemnego kwote 17.300,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16
listopada 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.951,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, oddalajac powddztwo
wzajemne w pozostalej czesci.

Sad I instancji ustalil, ze B. B. (2) jako zamawiajacy i B. S. (2) jako wykonawca prowadzacy dzialalno$é gospodarcza
zawarli umowe o dzielo, ktorej przedmiotem bylo wykonanie rob6t remontowo-budowlanych w lokalu mieszkalnym
Nr (...) przy ulicy (...) w L.. Zakres prac, ktére mialy by¢ prowadzone od 25 stycznia 2016 r. do 1 marca 2016 r.,
obejmowatl m.in. wymiane elektryki, podlég i nowe Sciany, strony ustalily, ze za wykonanie przedmiotu umowy
wykonawcy przystugiwaé bedzie wynagrodzenie kosztorysowe, ktore mialo obejmowac wszystkie koszty zwigzane z
realizacja dziela, a wykonawca zobowigzal sie do wykonania przedmiotu umowy zgodnie z dokumentacja projektowa,
zasadami sztuki budowlanej, przepisami prawa i normami, przeprowadzajac ogledziny lokalu przed podjeciem
sie wykonania zobowigzania. Do umowy zalaczono kosztorys prac sporzadzony przez B. S. (1), a laczny koszt
prac okre$lono na kwote 37.300,00 zl, przy czym strony ustalily, iz jest to warto$¢ ostateczna do zaplaty przez
zamawiajacego. Na poczet wynagrodzenia za wykonanie uméwionego dziela zamawiajacy wplacil zaliczke w tacznej
kwocie 20.000,00 zl. W dniu 17 marca 2016 r. o godz. 18:00 wykonawca sporzadzil jednostronny protokoét
odbioru konicowego, uwzgledniajac usterki prac w rodzaju: wlosowatego pekniecia akrylu przylaczenia $ciany z
sufitem przy antresoli oraz brak podlaczenia kranu nad umywalka w lazience do instalacji wodno-kanalizacyjne;j.
W uwagach wykonawca wpisal, ze wyzej wymienione wadliwoéci wynikaja z pracy budynku oraz z niedostarczenia
materialu. B. B. (2) tego protokolu nie uznat i pismem z dnia 10 sierpnia 2016 r. wezwal B. S. (1) do sporzadzenia
obustronnego protokolu zdawczo-odbiorczego. Wykonawca wykonat drobne poprawki na wlasny koszt, jednak nie
usatysfakcjonowaly one zamawiajacego, a Sad ustalil, ze oczekiwal on przede wszystkim wyréwnania $cian w ten
sposob, aby zachowat katy proste pomiedzy $cianami a podloga. B. B. (2) zlecil nastepnie dokonanie przegladu
lokalu po wykonaniu prac remontowych prywatnemu ekspertowi w zakresie budownictwa, ktory stwierdzit istnienie
39 usterek lokalu, w tym m.in. brak katéw prostych w naroznikach $cian. Powdd zwrdcil sie w dalszej kolejnosci
do przedsiebiorstwa (...) w R. o przedstawienie oferty usuniecia usterek zgodnych z powyzszym protokolem, a w
ofercie tej calos¢ robocizny bez materialobw wyceniono na kwote 40.950,00 z} netto. Sad meriti ustalit dalej, ze w
przedmiotowym lokalu wykonawca popehit pewne bledy, ktore powoduja, iz czesé prac odbiega od ogoélnych norm
zasad i wiedzy technicznej, co dotyczy w szczegdlnosci ulozenia plyt gipsowo-kartonowych w rejonie naroznikow
(brak zachowania katéw prostych) oraz niewykonania otworu rewizyjnego w $cianie obudowy wanny. Usterki te sa
mozliwe do likwidacji w ramach gwarancji przy niewielkich nakladach finansowych. Wada zwigzana z likwidacja braku
katéw prostych powinna zosta¢ zrekompensowana w postaci upustu, ktérego szacunkowy koszt wynosi 1.500,00 zt
netto, gdyz jest to wada trwala, ktéra nie stwarza zagrozenia i nie powoduje niekorzystnych wrazen estetycznych.
Wyremontowany lokal poza kilkoma wadami sprawia dobre wrazenie estetyczne i moze zosta¢ wykorzystany jako lokal
mieszkalny. Likwidacja wad zwigzanych z brakiem katoéw prostych wynosi 12.200,00 zl, a koszt usuniecia usterek z
uwzglednieniem kosztéw robocizny i materialéw wynosi 700 zl.

Sad stwierdzil ponadto, ze w dniu 8 lutego 2015 r. doszlo pomiedzy A. J. (partnerka zyciowa B. B. (2)) i M. K. do
zawarcia umowy przedwstepnej najmu lokalu polozonego w L. przy ulicy (...), w ramach ktorej A. J. zobowigzala
sie do dnia 2 marca 2016 r. wynaja¢ ten lokal kontrahentce na czas nieoznaczony za miesieczny czynsz w kwocie
1.200,00 zl, jednak do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo. Dla przedmiotowego lokalu prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...), w ktorej jako wytgczna wlascicielka ujawniona jest A. J.. B. B. (2) i A. J. aktualnie zamieszkuja w tym



lokalu, jednak zamierzali przeznaczy¢ go na wynajem i przeprowadzi¢ sie wraz z synem do wiekszego mieszkania nr
(...) przy (...) 1w L.. Sad ustalil tez, ze w miedzyczasie strony prowadzily korespondencje dotyczaca spornego dziela,
jednakze nie doszly do porozumienia i w dniu 1 marca 2016 r. B. S. (2) wystawil fakture koncowa na kwote 29.206,10 zl,
wzywajac jednoczes$nie kontrahenta do zaplaty. W dniu 16 marca 2016 r. zamawiajacy ztozyl wykonawcy o§wiadczenie
o obnizeniu ceny o kwote 14.450,00 z}; powod zaproponowal doplate w kwocie 7.000,00 zl, jednakze propozycja ta
zostala odrzucona. W dniu 21 grudnia 2016 r. B. B. (2) wystosowal do B. S. (1) wezwanie do zaplaty kwot: 40.950,00
z} tytulem szacowanych kosztoéw naprawy wykonanego dziela oraz kwoty 10.800,00 z} tytulem utraconych korzysci
wynikajacych z niezawartej umowy najmu lokalu przy ulicy (...) w L.

Sad Rejonowy wyjasénil w dalszej kolejnoéci, ze stan faktyczny sprawy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw oraz
z wyjadnien stron — w zakresie, w jakim korelowaly ze sobg i z pozostalym materialem dowodowym — natomiast
okreéleniu zakresu wad dziela i kosztu ich usuniecia postuzyl dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa,
ktéry po jej uzupelieniu nie byla juz kwestionowana przez zadng ze stron. Oddalone zostaly natomiast wnioski
dowodowe pozwanego (powoda wzajemnego) o dopuszczenie dowodu z zeznan zgloszonych przez niego $§wiadkow,
gdyz okolicznoéci, na jakie mial by¢ przeprowadzony, zostaly juz w ocenie Sadu dostateczne wyjasnione w oparciu
o pozostaly material dowodowy, za$§ dalsze postepowanie dowodowe w tym zakresie prowadziloby jedynie do
przedtuzenia procesu. Sad stwierdzil dalej, ze w rozpoznawanej sprawie sporna pozostawala jako§¢ wykonanych
prac i jej zgodnoé¢ z ustaleniami umownymi, a w konsekwencji takze koszt wynagrodzenia naleznego wykonawcy i
»(...) koszt odszkodowania z tytulu rekojmi za wady dziela naleznego zamawiajacemu (...)”. Wyjasniono, ze strony
zawarly w rzeczywisto$ci umowe o dzielo, pomimo blednego okreslenia jej jako umowy o roboty budowlane, a z art.
636 § 1 k.c. wynika, ze jezeli przyjmujacy zamoéwienie wykonuje dzielo w sposéb wadliwy albo sprzeczny z umowa,
zamawiajacy moze wezwac go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin, za$
po jego bezskutecznym uplywie moze od umowy odstgpié albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela
innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamowienie. Z kolei art. 637 k.c., uprawnial zamawiajacego
do zlozenia o$wiadczenia o obnizeniu wynagrodzenia w razie stwierdzenia wad nieistotnych dziela, jednak nie
obowigzywal w dacie zawierania umowy stron, a aktualnie do umowy o dzielo stosuje sie odpowiednio przepisy
o rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, o czym stanowi art. 638 § 1 k.c. Jezeli wiec dzielo ma wade, zamawiajacy
moze zlozy¢ oSwiadczenie o obnizeniu ceny albo o odstgpieniu od umowy, chyba ze wykonawca niezwlocznie i
bez nadmiernych niedogodno$ci dla zamawiajacego wymieni rzecz wadliwa na wolna od wad albo wade usunie;
ograniczenie to nie ma jednak zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana albo wykonawca nie
uczynil zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na wolna od wad lub usuniecia wady. Obnizone wynagrodzenie powinno
pozostawac w takiej proporcji do wynagrodzenia umownego, w jakiej warto$¢ dziela wadliwego pozostaje do wartosci
dziela bez wady (art. 560 § 1-3 k.c.); zakres obnizenia wynagrodzenia nie moze by¢ zatem dowolny.

Sad I instancji odnotowal, Ze w oparciu o opinie bieglego z zakresu budownictwa ustalono, iz wykonawca dopuscit
sie pewnych zaniedban i cze$¢ prac wykonal niezgodnie ze sztuka budowlana, jednakze wady te nie byly istotne
i nie dyskwalifikowaly lokalu jako niezdatnego do uzytkowania. Skoro wiec koszt usuniecia wadliwo$ci w postaci
niezachowania katow prostych przy Scianach oszacowano na warto$é 700,00 zl, niezasadne bylo zadanie obnizenia
wynagrodzenia o kwote 14.450,00 zl. W sytuacji, gdy wykonawca dokonal pewnych poprawek niedorébek dziela,
ktére nie usatysfakcjonowaly zamawiajgcego, a ten nie chcial, aby pozwany (powod wzajemny) je kontynuowat,
zlozone o$wiadczenie nie moglo wywolaé spodziewanego skutku. W efekcie powodowi (pozwanemu wzajemnemu)
wobec stwierdzonego nienalezytego wykonania zobowigzania nalezy sie od pozwanego (powoda wzajemnego)
odszkodowanie w kwocie rownej wartoSci naprawy wad dziela — na podstawie art. 471 k.c., stanowiacego iz dtuznik
zobowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba Ze jest ono
nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W niniejszej sprawie wykonawca nie
udowodnit okoliczno$ci zwalniajacych go od odpowiedzialnoS$ci, nie podotal zatem ciezarowi dowodu, ktéry w tym
zakresie go obcigzal. Warto$¢ odszkodowania zostala przez Sad ustalona na podstawie opinii biegltego na taczna kwote
12.900,00 zl, w tym koszt 12.200,00 za likwidacje krzywych katow przy Scianach w kilku pomieszczeniach oraz
700,00 z} za usuniecie pozostalych niedorébek dziela. Podkreslono przy tym, ze Sad uwzglednil szacunkowa warto$¢
przywrocenia w lokalu katow prostych przy $cianach, gdyz pomimo wzmiankowanej przez biegltego nieracjonalnoéci



tych czynno$ci, strony uméwily sie jednak na ,nowe Sciany”, a B. B. (3) rozumial przez to takze wyréwnania katow
do 90 stopni, nawet kosztem zmniejszenia powierzchni uzytkowej lokalu. W efekcie powyzszego, zasadzono od
pozwanego (powoda wzajemnego) na rzecz powoda (pozwanego wzajemnego) kwote 12.900,00 zk.

W dalszym toku swych rozwazan Sad meriti przywolal art. 627 k.c., stwierdzajacy, ze wykonawcy nalezy sie od
zamawiajacego wyplata wynagrodzenia zgodnie z ustaleniami stron i podniosl, ze dzielo zostalo ukoniczone — poza
drobnymi niedor6bkami — w zgodzie z umowa i sztuka budowlang. Zaznaczono jednak, ze nieuprawnione jest
domaganie sie przez wykonawce w sprawie niniejszej wynagrodzenia za wykonanie dziela w kwocie brutto, skoro
strony ustalily przy zawieraniu umowy wynagrodzenie zgodnie z przygotowanym przez przedsiebiorce kosztorysem
opiewajacym na kwote 37.300,00 zL. W rozumieniu konsumenta byta to ostateczna warto$¢ wynagrodzenia naleznego
wykonawcy za prawidlowo wykonane dzielo, a profesjonalista nie moze zaslaniaé sie w sporach z umoéow zawieranych
z konsumentami, twierdzeniami, ze nalezy mu sie wynagrodzenie w kwocie wynikajacej z kosztorysu powiekszonej
o warto$¢ podatku od towardéw i ustug. Sad powolal sie na unormowania ustawy z 9 maja 2014 r. o informowaniu o
cenach towarow i ustug (Dz.U. z 2014 r. poz. 915) i zaznaczyl, Ze podanie ceny jedynie w wartosSci netto nie spelnia
zadnego z przewidzianych tam warunkow, gdyz cena taka nie uwzglednia podatkow, a takze moze budzi¢ watpliwoéci
(np. co do wlasciwej stawki podatku, ktérej konsument niebedgcy profesjonalista znaé¢ nie musi) oraz utrudniac
poréwnanie cen z innym przedsiebiorcg, ktory podaje ceny z podatkiem. Skoro konsument ma prawo domniemywac,
ze podana przez przedsiebiorce cena zawiera w sobie wszelkie naleznosci publicznoprawne, a przedsiebiorca,
samodzielnie sporzadzajac kosztorys, wskazal warto$¢ 37.300,00 zl, zatem cene taka nalezy uznaé za ostateczna,
wigzaca i stanowigca podstawe do obliczen pozostatego do wyplaty wynagrodzenia. Bezsporne bylo, iz w toku prac B. S.
(2) uzyskal od zamawiajacego zaliczki w lacznej kwocie 20.000,00 zl, a wobec ustalenia, ze o§wiadczenie o obnizeniu
wynagrodzenia o warto$¢ 14.450,00 zl nie wywarlo skutku, wykonawcy nalezy sie od zamawiajacego doplata w kwocie
réwnej 17.300,00 zt — i te kwote Sad na jego rzecz zasadzil, oddalajac powodztwo co do dalej idacych roszczen jako
nieudowodnione.

B. B. (2) domagal sie takze od B. S. (1) zwrotu utraconej wskutek niewykonania dziela korzy$ci w kwocie 14.400,00 zl,
jednak Sad Rejonowy tego roszczenia nie uwzglednil, powolujac sie na art. 361 § 2 k.c. i wywodzac, ze pow6d (pozwany
wzajemny) nie wykazal utraty tej korzySci, skoro bezspornie umowa przedwstepna najmu, z ktorej istnieniem
wiagzal swe roszczenie, zostala zawarta przez jego partnerke, a lokal, majacy podlega¢ wynajmowi, stanowil jej
wlasnoéé. Powod nie dysponuje zadnym tytulem prawnym do tego mieszkania, wiec zadnych korzysci nie utracil.
O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c., odnotowujac, ze powdd (pozwany wzajemny) wezwal pozwanego
(powoda wzajemnego) do zaplaty odszkodowania w dniu 21 grudnia 2016 r., udzielajgc mu 14-dniowego terminu na
uregulowanie naleznoSci, ktory upltynal w dniu 11 stycznia 2017 r., zatem roszczenie stalo sie wymagalne z dniem
nastepnym. Z kolei B. B. (2) pozostaje w zwloce z platno$cig od dnia 16 listopada 2017 r., tj. nastepnego po dniu
doreczenia odpisu pozwu wzajemnego. O kosztach procesu Sad rozstrzygnal — zaré6wno w odniesieniu do powbdztwa
gléwnego, jak i wzajemnego — na podstawie art. 100 k.p.c., statuujacego zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw
w razie cze$ciowego uwzglednienia zadan stron, stwierdzajac, ze sprawe z powodztwa gléwnego powod wygral w 22
%, a sprawe z powodztwa wzajemnego wygral B. S. (2) w 65 %, oraz dokonujac szczegdtowych rozliczen wzajemnych
nalezno$ci stron.

Apelacje od wyroku — w zakresie, w jakim rozstrzygnieto tam o powddztwie gtownym — zaskarzyl pozwany w czeéci
zasadzajacej od niego na rzecz powoda kwote 11.400,00 zl wraz z odsetkami, domagajac sie zmiany orzeczenia
poprzez oddalenie skierowanego przeciwko niemu powddztwa w tej czeéci, jak rowniez zasadzenia na jego rzecz od
powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztdéw zastepstwa adwokackiego, ewentualnie uchylenia
orzeczenia w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi celem
ponownego rozpoznania ,(...) w razie uznania, iz wydanie orzeczenia w sprawie wymaga dokonania dodatkowych
ustalen i przeprowadzenia dowodéw wnioskowanych przez pozwanego i powoda wzajemnego (...)”. Zaskarzonemu
rozstrzygnieciu zarzucono naruszenie:

« art. 560 § 1 k.c. w zwiazku z art. 638 § 1 k.c. i w zwigzku z art. 65 § 1 k.c. poprzez niesluszne przyjecie, ze
o$wiadczenie powoda o obnizeniu wynagrodzenia nie moglo wywola¢ skutku prawnego z uwagi na okreslenie



wartoSci obnizenia na kwote znacznie przekraczajaca wartos¢ wad, podczas gdy nalezalo uznaé, ze oSwiadczenie
o obnizeniu ceny bylo skuteczne, przy czym jego warto$¢ byla zasadna jedynie co do kwoty 1.500,00 zl, na
jaka ustalono warto$¢ upustu cenowego z tytulu istnienia wad trwalych, ponownego malowania pomieszczen i
likwidacji usterek;

« art. 471 k.c. poprzez niesluszne uznanie, ze powodowi nalezy sie odszkodowanie za nienalezyte wykonanie
zobowigzania przez pozwanego w wysokoSci odpowiadajacej kosztom likwidacji krzywych katow przy $cianach
oraz usuniecia drobnych niedordbek, podczas gdy szkoda powoda pozostaje jedynie réznica wartoéci dziela
wadliwego i wolnego od wad, zwlaszcza ze pow6d nie ponidst Zadnych kosztéw celem naprawy dziela i nie mozna
twierdzi¢, ze poni6st w zwiazku z tym szkode o tej wartoéci;

« art.232k.p.c.iart. 233 k.p.c. poprzez niestuszne uznanie, ze pozwany nie zdolal udowodni¢ okoliczno$ci majacych
znaczenie dla zwolnienia sie z odpowiedzialnoS$ci za nienalezyte wykonanie umowy o dzielo przy jednoczesnej
decyzji o oddaleniu jego wnioskéw dowodowych, ktore zmierzaly do wykazania okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie dla ustalenn w zakresie biezacych uzgodnien stron w trakcie wykonywania prac remontowych, a tym
samym dla ustalenia uzgodnionych warunkéw wykonywania dziela w sytuacji rozbieznych wersji stron co do tej
kwestii;

« art. 227 k.p.c. i art. 258 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych z punktu 5 pozwu wzajemnego.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnosil o jej oddalenie i zasadzenie od skarzacego na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie z normami przepisanymi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

W rozpoznawanej sprawie powod dochodzil odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania umowy przez
pozwanego, ktory w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej mial u niego wykonaé prace remontowe, i wskazat
juz w uzasadnieniu pozwu, ze roszczenia swe opiera na tresci art. 471 k.c., z ktérego wynika, iz dluznik obowiazany
jest do naprawienia szkody wyniklej z nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialnoéci nie ponosi. W jego ocenie wady w wykonaniu dziela, bedace
konsekwencjg niestarannego wykonania prac, pozostawaly w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkodg w jego
majatku wyrazajacej sie z jednej strony utrata spodziewanych korzySci z najmu innego lokalu, ktéry opuscitby
powdd wraz z partnerka, gdyby mogt sie wprowadzi¢ do remontowanego lokalu, a z drugiej strony — konieczno$cia
poniesienia wydatkbw na ponowne przeprowadzenie prac remontowych. Odnotowa¢ nalezy w tym miejscu, ze B.
B. (3) dochodzil wylacznie roszczen odszkodowawczych i nie wywodzit swoich zadan z instytucji rekojmi za wady
dziela, powolujac sie w odpowiedzi na pozew wzajemny na zlozone o§wiadczenie o obnizeniu ceny jedynie w ramach
zarzutu skierowanego przeciwko roszczeniom B. S. (1) o zaplate uméwionego wynagrodzenia dochodzonych w ramach
powodztwa wzajemnego. Kwestie te podkresli¢ nalezy z jednej strony ze wzgledu na niezbyt zrozumiala uwage zawarta
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz sporny miedzy stronami byt ,,(...) koszt odszkodowania z tytulu rekojmi za
wady dziela (...)”, a z drugiej strony ze wzgledu na treéc jednego z zarzutéw apelacyjnych. Nie mozna bowiem tracic¢
z pola widzenia faktu, ze B. S. (2) zaskarzyl swoja apelacja wlasnie rozstrzygniecie zapadle w wyniku rozstrzygniecia
powbdztwa gléwnego odnoszgcego sie do roszczenia odszkodowawczego, nie obejmujac zakresem zaskarzenia
orzeczenia dotyczacego powodztwa wzajemnego — a zatem w ramach postepowania odwolawczego kognicja Sadu
IT instancji ograniczona jest do zbadania jedynie tego, czy prawidlowa byla decyzja Sadu Rejonowego dotyczaca
zasadno$ci roszezen odszkodowawczych formulowanych przez powoda. Na istnienie czy nieistnienie przeslanek tych
roszczen nie ma zadnego wplywu kwestia skutkéw prawnych zlozonego przez powoda o§wiadczenia o obnizeniu ceny
w ramach wykonania jego uprawnien z rekojmi, tym samym wiec podniesiony zarzut naruszenia art. 560 § 1 k.c.
w zwiagzku z art. 638 § 1 k.c. i art. 65 § 1 k.c. w oczywisty sposob nie moze by¢ uwzgledniony przy rozstrzyganiu o
powddztwie glownym, a zatem nie moze uzasadnia¢ wnioskow apelacji. Przyznac trzeba, ze konsekwencje zlozenia
takiego oSwiadczenia B. B. (3) moglyby mie¢ istotne znaczenie przy orzekaniu o zasadno$ci powodztwa wzajemnego,



w ramach ktorego pozwany dochodzit naleznego mu wynagrodzenia, gdyz mialyby istotny wplyw na jego wysokoséc
na gruncie przepisoOw o rekojmi za wady dziela — niemniej jednak te kwestie nie sa przedmiotem kognicji Sadu
odwolawczego rozpoznajacego niniejsza apelacje.

Przechodzgc na grunt rozwazan dotyczacych prawidlowos$ci zaskarzonego orzeczenia rozstrzygajacego o zasadnosci
roszczen odszkodowawczych powoda, przypomniec trzeba, ze przestankami zadania odszkodowania na gruncie art.
471k.c. sa: niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania przez dtuznika, szkoda w majatku jego kontrahenta
oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania i
szkoda, przy czym nawet w przypadku spehlienia wszystkich tych przeslanek dluznik moze zwolni¢ sie z obowiazku
wyréwnania szkody, wykazujac, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore odpowiedzialno$ci nie ponosi. Nie ma watpliwosSci, ze aby okresli¢, czy spelniona zostata
pierwsza z wyzej wymienionych przeslanek, Sad musi ustali¢ wynikajacg z umowy tres¢ zobowiazania, gdyz w innym
wypadku nie spos6b stwierdzié, czy — jesli doszlo w ogbdle do wykonania zobowigzania — odpowiadato ono w pelni tresci
uzgodnien stron, a wiec czy zostalo wykonane nalezycie; kwestia ta byla bez watpienia sporna w sprawie niniejszej,
gdyz inwestor twierdzil, ze umoéwil sie z B. S. (1), iz wykona on §ciany pod katem prostym do podloza, zas wykonawca
o$wiadczyl, ze po poinformowaniu B. B. (3), iz wowczas powierzchnia lokalu ulegnie zmniejszeniu, strony uzgodnily
jednak, ze Sciany zostanga wykonczone przy zachowaniu dotychczasowego kata nachylenia. Sad meriti w sprawie
niniejszej przychylil sie do wersji powoda, opierajac sie na treéci jego wyjasnien i wywiodl z nich, ze strony ,,(...)
umo6wily sie na ,,nowe $ciany”, konsument za$ rozumial przez to takze wyréwnanie katoéw do 9o stopni, nawet pomimo
zmniejszenia przez to powierzchni uzytkowej lokalu (...)". Jednocze$nie Sad — po informacyjnym wyshuchaniu B.
B. (4) w tym zakresie — oddalil wnioski dowodowe pozwanego, ktory domagal sie przestuchania §wiadkéw na
okoliczno$¢ m.in. biezacych uzgodnien stron w trakcie prac remontowych dotyczacych sposobu ich wykonywania, za$
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wywiedziono, ze owe okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione
w oparciu o pozostaly material dowodowy, a dalsze postepowanie dowodowe w tym zakresie prowadziloby jedynie
do przedluzenia procesu.

Decyzja Sadu Rejonowego o oddaleniu tych wnioskéw dowodowych jest sprzeczna z podstawowymi regulami
rzadzacymi procedura cywilna, w szczego6lnoSci stanowi naruszenie art. 217 § 3 k.p.c., i jako trafny nalezy ocenié
zarzut apelacyjny dotyczacy tego uchybienia, choé skarzacy blednie wiaze je z naruszeniem art. 227 k.p.c. w zwiazku
z art. 258 k.p.c. — mimo, ze Sad przeciez nie odmoéwit przeprowadzenia tych dowodow dlatego, iz blednie uznal,
ze nie dotycza one faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ale wylacznie ze wzgledu na to, iz w jego ocenie
okolicznosci te zostaly juz dostatecznie wyjaénione. Przypomnie¢ wiec nalezy, ze bezsporne jest w doktrynie i
orzecznictwie, iz przez wyjasnienie spornych okolicznosci, o ktérym mowa w art. 217 § 3 k.p.c., nalezy rozumieé taki
stan rzeczy, w ktérym albo nastgpito uzgodnienie miedzy stronami spornych dotychczas okoliczno$ci, albo tez zostaly
one wyjasnione na korzy$¢ strony powolujacej dowody, niedopuszczalne jest natomiast pominiecie zaofiarowanych
srodkow dowodowych z powolaniem sie na wyja$nienie sprawy, jezeli ocena dotychczasowych dowodéw prowadzi, w
przekonaniu sgdu, do wnioskéw sprzecznych z przedstawionymi przez strone zglaszajaca dowod (tak np. w wyroku SN
zdnia 30 maja 2007 1., IV CSK 41/07, L.; w wyroku SN z dnia 30 maja 2008 r., III CSK 344/07, L., w wyroku SN z dnia
17 kwietnia 2008 r., I CSK 543/07, OSNC-ZD B z 2009 r., poz. 44 i w wielu, wielu innych orzeczeniach). W realiach
sprawy niniejszej Sad de facto uniemozliwil pozwanemu wykazanie okolicznosci, z ktérych wywodzit on skutki prawne,
w drodze udowodnienia, ze wykonanie przez niego umowy odpowiada rzeczywistym uzgodnieniom z inwestorem, a
decyzja taka zostala podjeta z tej tylko przyczyny, ze material dowodowy dostarczony przez przeciwnika procesowego
B. S. (1) byt w ocenie Sadu wystarczajacy do poczynienia na jego podstawie niezbednych ustalen faktycznych. Jest to
zasadnicze naruszenie zasady rownouprawnienia stron postepowania cywilnego i racje ma skarzacy, zwracajac na to
uwage w zlozonym $rodku odwolawczym.

Niemniej jednak, pomimo niewatpliwej trafnoéci tego zarzutu, tres¢ i konstrukecja apelacji — mimo, ze jej autorem
jest profesjonalny pelnomocnik — nie pozwalajg Sadowi II instancji powigzaé ze stwierdzeniem przedmiotowego
uchybienia proceduralnego konsekwencji w postaci uwzglednienia z tej przyczyny wnioskow apelacyjnych. Zgloszenie
przez skarzacego do protokolu rozprawy w trybie art. 162 k.p.c. zastrzezenia wobec uchybienia przepisom



postepowania skutkujgcego oddaleniem jego wnioskéw dowodowych dato mu w istocie prawo do powolywania sie na
to uchybienia poprzez zgloszenie zarzutu apelacyjnego, co skutkowalo dokonaniem powyzszej oceny prawidlowosci
przedmiotowego postanowienia przez Sad odwolawczy. Niemniej jednak ocena ta nie zmienia faktu, ze kwestionowane
orzeczenie Sadu I instancji w przedmiocie wnioskéw dowodowych skarzacego jest prawomocne i jako takie wiaze
roéwniez Sad w postepowaniu odwolawczym; postanowienie to jest bowiem niezaskarzalne i moze zosta¢ zbadane w
postepowaniu apelacyjnym jedynie w drodze zlozenia przez apelujacego wniosku w tym przedmiocie w trybie art.
380 k.p.c. W utrwalonym juz orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie wprost, ze ,warunkiem takiej kontroli
niezaskarzalnego postanowienia, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, jest zamieszczenie stosownego wniosku w
§rodku odwolawczym skierowanym przeciwko postanowieniu podlegajacemu zaskarzeniu zazaleniem” (tak np. w
postanowieniu SN z dnia 8 stycznia 2014 r., II UZ 63/13, LEX nr 1418894). Cho¢ bez watpienia nie mozna wykluczy¢
sytuacji, kiedy wniosek taki zostanie uznany za skuteczny procesowo nawet wowczas, gdyby strona sformulowata
go w spos6b dorozumiany, poprzez chociazby polemike z wydanym postanowieniem zawarta w zlozonym Srodku
odwolawczym, to jednak z réwnie ustabilizowanej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego wynika jasno, ze ,gdy w
sprawie wystepuje profesjonalny pelnomocnik, wniosek taki powinien by¢ jednoznacznie sformulowany, gdyz nie
ma podstaw do przypisywania pismom przez niego wnoszonym tre$ci wprost w nich niewyrazonych” (tak np. w
postanowieniach SN z dnia 17 lipca 2008 r., II CZ 54/08, LEX nr 447663; z dnia 23 kwietnia 2008 r., III CZ 13/08,
Legalis nr 140149, z dnia 28 pazdziernika 2009 r., Il PZ 17/09, LEX nr 559946 lub z dnia 8 lipca 2016 r., I CZ
38/16, niepubl.). Niniejsza apelacja, bezspornie redagowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zawiera jednak
wniosku o ponowne rozpoznanie zakwestionowanego rozstrzygniecia w trybie art. 380 k.p.c.; to rola pelnomocnika,
dysponujacego wiedza prawnicza, zwlaszcza z zakresu procedury cywilnej, jest formutowanie wnioskéw procesowych
w sposob jednoznaczny, nie za$§ w sposdb otwierajacy orzekajacemu w sprawie Sadowi pole do ewentualnych
spekulacji co do rzeczywistych intencji skarzacego w zakresie podejmowania lub niepodejmowania konkretnych
czynno$ci procesowych. Postawienie w apelacji zarzutu nieprzeprowadzenia dowodu na okreslone okoliczno$ci przez
Sad meriti — nawet jesli w istocie doszlo do tego z naruszeniem przepiséw proceduralnych — zwykle samo w sobie
nie moze mie¢ wplywu na wynik postepowania, o ile dowdd ten nie zostanie ostatecznie dopuszczony w toku
postepowania odwolawczego i mogace mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy fakty nie zostana w ten spos6b wykazane.
W tym wypadku jednak pozwany nie ztozyl — jak wywiedziono powyzej — wnioskow procesowych, ktore pozwolilyby
Sadowi II instancji choéby rozwazy¢ mozliwo$¢ podjecia decyzji o dopuszczeniu i przeprowadzeniu dowodu z zeznan
wnioskowanych przez niego $wiadkdéw, co mogloby potencjalnie skutkowaé wykazaniem okolicznosci, z ktorych
wywodzi on skutki prawne, skorygowaniem na podstawie nowo przedstawionego materialu dowodowego ustalen
poczynionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i ewentualng zmiang zaskarzonego rozstrzygniecia w my$l
jednego z wnioskéw apelacyjnych. Uwzglednienie niniejszego Srodka odwolawczego na powyzszej podstawie drugiego
z zawartych w nim wnioskéw — o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi nizszej instancji w celu przeprowadzenia przedmiotowych dowoddéw i dokonania ustalen na ich podstawie —
byloby wprost sprzeczne z treScia art. 386 § 4 k.p.c., ktory pozwala na wydanie tego rodzaju rozstrzygniecia przez
Sad odwolawczy jedynie wtedy, gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci,
co w niniejszej sprawie bez watpienia nie ma miejsca. W konsekwencji opisanych wyzej zaniechan autora apelacji
brak jest podstaw do skorygowania ustalenn Sagdu Rejonowego w odniesieniu do spornych w toku procesu uzgodnien
stron okres$lajacych tres¢ zobowigzania wykonawcy. W sytuacji, gdy brak jest materialu dowodowego mogacego
potwierdzi¢ wersje B. S. (1), zgodzié sie nalezy z wywodami zawartymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze
przeprowadzone w sprawie dowody, ocenione w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego, upowazniaja do przyjecia, ze
zadaniem pozwanego bylo wykonanie $cian z regulami sztuki budowlanej, a wiec w ten sposob, by tworzyly one kat
prosty z podlozem. W rezultacie powyzszego za nietrafny trzeba ostatecznie uzna¢ zarzut nieslusznego uznania przez
Sad I instancji, ze skarzacy nie udowodnil swoich twierdzen co do spornej okoliczno$ci, gdyz w istocie w oparciu o
dopuszczone i przeprowadzone w sprawie dowody nie mozna bylo przyja¢, ze zostala ona wykazana. Podnie$c¢ trzeba w
tym miejscu, ze takze w pozostalym zakresie — nieobjetym zarzutami apelacyjnymi — nie ma podstaw do podwazenia
ustalen faktycznych Sadu meriti, zatem Sad odwolawczy nie widzi przeszkod, by uznaé je w caloSci za wlasne.

Z przedstawionych wyzej wywodéw wynika zatem, ze powodowi udalo sie wykazaé, ze doszlo do nienalezytego
wykonania zobowigzania, gdyz skoro zgromadzony material dowodowy daje podstawy do przyjecia, iz strony umowity



sie, ze §ciany w lokalu zostana wykonane w ten sposob, by tworzyly kat prosty z podlozem, a tak sie mimo to nie stalo,
to bez watpienia ostateczny efekt nie odpowiadal treéci obowigzku umownego wykonawcy. Niemniej jednak Sad II
instancji uwaza, ze trafny jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 471 k.c., gdyz nie zostaly udowodnione
pozostale przestanki roszczenia odszkodowawczego dochodzonego przez powoda. Jeéli chodzi o szkode w postaci
utraconych rzekomo korzysci z tytulu najmu lokalu, to w pelni nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze brak
podstaw, by uznaé, ze dotyczylaby ona majatku B. B. (3), skoro to nie z nim miala zosta¢ zawarta umowa najmu i
nie jego wlasnoécig byt tez lokal, ktory miatl zosta¢ wynajety — w konsekwencji roszczenie oparte na tej podstawie
faktycznej jest oczywiScie bezzasadne. Jesli natomiast chodzi o szkode w postaci konieczno$cig poniesienia wydatkow
na ponowne przeprowadzenie prac remontowych, to stwierdzi¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze nie w pelni mozna
zgodzi¢ sie z kategoryczna teza apelujacego, iz skoro powdd dotad tych wydatkéw nie poniosl, to nie sposdb mowic o
zaistnieniu szkody podlegajacej wyrownaniu. Do$¢ powszechnie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze zaden przepis prawa
nie uzaleznia zasadno$ci roszczenia o zasadzenie odszkodowania od uprzedniego naprawienia szkody. Odszkodowanie
ma bowiem zapewni¢ przywrocenie stanu poprzedniego (odbudowe, remont lub naprawe), a zatem odpowiada
nie tylko faktycznie poniesionym kosztom, ktére poszkodowany juz poniosl, lecz réwniez nakladom (wydatkom),
jakie musi ponie$¢, by szkode naprawié¢ (tak np. w wyroku SA w Lodzi z dnia 29 sierpnia 2013 r., I ACa 322/13,
niepubl.). Kwestig zasadnicza dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej jest natomiast problem adekwatnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania i potencjalng szkoda w majatku powoda, gdyz w
my$l art. 361 § 1k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktoérego szkoda wynikla.

Istnienie zwigzku przyczynowego jest badane za pomoca testu conditio sine qua non, w ramach ktoérego nalezy
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku braku badanego zdarzenia w lancuchu przyczynowo-skutkowym
wystapilaby szkoda. Stwierdzenie, ze pomiedzy zachowaniem a powstaniem szkody istnieje zwiagzek przyczynowy
typu conditio sine qua non, pozwala przej$¢ do drugiego etapu rozumowania, polegajacego na badaniu, czy jest to
zwiazek przyczynowy normalny (adekwatny). Nastepstwo w postaci powstania szkody jest normalng konsekwencja
okreSlonego zdarzenia, je$li w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez
zaistnienia szczeg6lnych okoliczno$ci, szkoda jest zazwyczaj zwyklym nastepstwem tego zdarzenia. Odpowiedzialnosé
odszkodowawcza powstaé moze jedynie za takie nastepstwa, ktore wedlug do§wiadczenia zyciowego i wiedzy w danej
sferze zjawisk realnych zazwyczaj, i najczesciej, wiaza sie z przyczyna badanego rodzaju. Bezsprzecznie adekwatny
zwiazek przyczynowy moze mieé charakter wieloczlonowy, skoro czynnik sprawczy nie musi by¢ bezposérednia
przyczyng powstania szkody — w takiej sytuacji, jesli szkoda jest efektem tancucha wydarzen, adekwatny zwiazek
przyczynowy w rozumieniu art. 361 k.c. zachodzi wtedy, gdy wszelkie ogniwa poérednie tego lancucha spelniaja
kryterium normalno$ci w tym znaczeniu, iz normalnym nastepstwem kazdej kolejnej badanej przyczyny jest
pojawienie sie okreSlonego skutku, ktory stal sie z kolei przyczyna nastepnego ogniwa posredniego. Odtwarzanie
powigzan kauzalnych jest zabiegiem opartym w przewazajacej liczbie przypadkéw na dostepnej Sadowi wiedzy —
majacej swe zrodlo niekiedy w wiadomosciach specjalnych pozyskanych w drodze przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego — oraz na zobiektywizowanych kryteriach wynikajacych z do$wiadczenia zyciowego skladu orzekajacego, z
uwzglednieniem okolicznoS$ci danej sprawy.

W toku niniejszego postepowania powod konstruowal lancuch przyczynowo-skutkowy wydarzen, ktére mialy
doprowadzi¢ do powstania szkody w jego majatku w ten sposéb, ze wywodzil, iz skutkiem popelnienia bledu w
sztuce budowlanej przez pozwanego bylo wykonanie Scian w lokalu, ktére nie tworzyly kata prostego z podlozem,
za$ efektem tego stanu rzeczy jest konieczno$é zdemontowania rezultatéw tych prac i wykonania ich na nowo
— w spos6b juz prawidlowy — przez innego wykonawce, a to z kolei wigzaé sie bedzie z koniecznymi dla
sfinansowania tych rob6t wydatkami z majatku inwestora, co bedzie rbwnoznaczne z poniesieniem przez niego szkody
majatkowej w okreSlonym rozmiarze. Przektadajac opisane wyzej teoretyczne zdobycze doktryny prawa i judykatury
na realia rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ trzeba, ze nie budzi zadnej watpliwosci istnienie adekwatnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy dwoma pierwszymi ogniwami tego laficucha, gdyz bez watpienia normalna konsekwencja
wykonywania prac remontowych w sposéb odbiegajacy od zasad sztuki budowlanej jest osiagniecie niezadowalajacego
efektu, ktory tez — jak w stanie faktycznym tej sprawy — jest réwniez niezgodny z umowa stron i tym samym



stanowi nienalezyte wykonanie zobowiazania. Duzo bardziej problematyczne jest jednak stwierdzenie takiego zwiazku
pomiedzy wadliwym wykonaniem prac i konieczno$cig wykonania ich na nowo przez inwestora — moze tu zachodzié
co do zasady szeroka réznorodno$é¢ stanow faktycznych, wymagajgca kazdorazowej oceny konkretnego przypadku
w kontekscie normalnoéci nastepstwa bez jakiegokolwiek automatyzmu. Z cala pewno$cia realizujg sie w praktyce
stany faktyczne, w ktérych oczywistoScia jest, Zze — pozostajac na gruncie umowy o dzielo — nienalezyte wykonanie
zobowigzania skutkuje konieczno$cig wykonania dziela na nowo, zwlaszcza wowcezas, gdy efekt prac przyjmujacego
zamoOwienie na tyle odbiega od oczekiwan zamawiajacego, ze jest dla niego nieakceptowalny, a jednocze$nie dzielo
jest niezdatne do zwyklego uzytku lub bezwartoSciowe w znaczeniu funkcjonalnym. Zaczerpnietym z orzecznictwa
przykladem takiej sytuacji moze by¢ potozenie dachu na budynku w sposéb na tyle wadliwy, ze wymaga on
zamontowania go na nowo (wyrok SA w Lublinie z dnia 26 lipca 2017 r., I ACa 955/16, niepubl.), czy wykonanie
przewoddéw kominowych i wentylacyjnych w sposéb, ktéry nie zapewniat ich szczelno$ci, co wymagato podjecia
radykalnych i zdecydowanych dzialan majacych na celu natychmiastowe wyeliminowanie zagrozenia dla zdrowia i
zycia przebywajacych w lokalach mieszkancow budynku poprzez niezwloczne usuniecie wad (wyrok SA w Lodzi z
dnia 7 maja 2015 r., I ACa 1669/14, niepubl.) — w tych wypadkach Sady trafnie przyjely, ze istnial adekwatny zwiazek
przyczynowy pomiedzy wadliwym wykonaniem prac i koniecznos$cia podjecia wigzacych sie z wydatkami dzialan w
celu osiggniecia zamierzonego przez inwestora celu.

Z drugiej strony jednak nie sposob przyjaé, ze podjecie takich dzialan bedzie zawsze pozostawalo w adekwatnym
zwiazku przyczynowy z kazda, nawet najdrobniejsza, usterka dziela bedaca efektem nienalezytego wykonania umowy.
Niejednokrotnie dzielo ma wady, ktére co do zasady nie wykluczaja jego zwyklego uzytkowania, ani nie ograniczaja
jego funkcjonalnoéci, a cho¢ osiagniety efekt odbiega w jakim$ zakresie od zamierzen zamawiajacego, to jednak
rozbieznoSci te nie sg na tyle istotne, by przyja¢ w zgodzie z do$wiadczeniem zyciowym, ze w zwyczajnym biegu
rzeczy normalnym i typowym nastepstwem tego stanu jest konieczno$¢é wykonania dziela na nowo. Automatyczne
powigzanie na gruncie zwigzku przyczynowego jakiejkolwiek niezgodno$ci dziela z umowg z konsekwencjami
w postaci wykonania dziela na nowo nie ma zadnego uzasadnienia w unormowaniach prawnych i dodatkowo
prowadziloby do obejScia art. 638 § 1 zd. I k.c. w zwigzku z art. 560 § 4 k.c. w zwiagzku z art. 560 § 1 k.c., skoro
zamawiajacy moglby zawsze na gruncie przepiséw normujacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza — nawet gdyby
wada byla nieistotna — osiggna¢ efekt w zasadzie tozsamy dla jego majatku z odstgpieniem od umowy, skoro
uzyskiwalby wobec wykonawcy wierzytelno$¢ z tytulu naprawienia szkody zblizong — jesli nie wyzsza — do naleznego
wykonawcy wynagrodzenia i moglby sobie wzajemne wierzytelno$ci potracié. Jasne jest, ze ocena kwestii, czy w
danym stanie faktycznym mozna przyjac¢, ze normalnym nastepstwem zaistnienia okre$lonej usterki dziela w wyniku
nienalezytego wykonania zobowigzania przez przyjmujacego zamowienie jest uzasadniona potrzeba wykonania prac
na nowo, wymaga rozwazenia wszelkich okoliczno$ci sprawy i oparcia sie nie tylko na kryteriach obiektywnych,
pozwalajacych ustalié, czy zwykle inwestor uznaje tego rodzaju uchybienia za dyskwalifikujgce dzielo, ale rowniez
nie mozna z gory wykluczy¢ sytuacji, w ktorej zachodza szczegdlne okolicznoSci przemawiajace za przyjeciem, iz z
punktu widzenia konkretnego zamawiajgcego i okreSlonych celow, jakie zamierzal osiaggnaé, istniejacy stan rzeczy
jest nieakceptowalny; w ocenie Sadu odwolawczego szczegblna ostroznosé przy dokonywaniu tej oceny winna zostaé
zachowana zwlaszcza wowczas, gdy do rzeczywistego uszczerbku w majatku inwestora spowodowanego ponownym
wykonaniem dziela jeszcze nie doszlo. Okoliczno$ci faktyczne przemawiajace za skonstruowaniem powyzszego
adekwatnego zwigzku przyczynowego musza zostaé udowodnione w toku postepowania, a ciezar ich wykazania
spoczywa w my$l art. 6 k.c. na powodzie, ktéry wywodzi z nich skutki prawne.

Analizujac te problematyke na gruncie realiow sprawy niniejszej, uzna¢ nalezy, ze dla wyjasnienia stanu faktycznego
w tym zakresie przydatna jest w szczegblnoSci opinia biegtego do spraw budownictwa, ktéry zakwalifikowal
zaistniale usterki w postaci braku katow prostych pomiedzy podlozem i §cianami obudowanymi plytami kartonowo-
gipsowymi jako trwale — a wiec takie, ktorych ewentualne poprawienie jest niemozliwe i wymagaloby wykonania
dziela na nowo — ale jednocze$nie stwierdzil, Ze nie zagrazaja one bezpieczenstwu uzytkowania lokalu i nie
powoduja jakichkolwiek niekorzystnych wrazen estetyczno-uzytkowych, a wrecz nie sa w ogdle zauwazalne bez
uzycia sprzetu specjalistycznego. W ocenie Sadu II instancji nie sposéb w takiej sytuacji zasadnie i na podstawie
kryteriow obiektywnych wyprowadzi¢ wniosku, ze normalnym nastepstwem wad dziela, ktére — cho¢ rzeczywiscie



sa efektem wykonania prac w sposéb niezgodny z umowa — to jednak nie zmniejszaja ani funkcjonalnoéci dziela,
ani estetyki osiggnietego rezultatu, a nawet mogg zostaé stwierdzone jedynie przy uzyciu specjalistycznego sprzetu,
byla uzasadniona potrzeba wykonania dziela na nowo; z kolei powod nie wykazal, by z jakichs szczeg6lnych przyczyn
tego rodzaju niezgodno$¢ osiggnietego efektu z umowa byla dla niego nieakceptowalna, dyskwalifikowala wykonane
prace i powodowala konieczno$é wykonania tych samych prac od nowa. Podsumowujac te wywody, stwierdzié trzeba,
Ze W rozpoznawanej sprawie nie zaistniala przeslanka w postaci adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez B. S. (1) i potencjalna szkoda w majatku B. B. (3) polegajaca na
sfinansowaniu kosztow usuniecia wad dziela poprzez demontaz efektéw prac pozwanego i wykonania dzieta od
nowa, gdyz tancuch ogniw przyczynowo-skutkowych pomiedzy tymi okolicznoSciami zostal zerwany na etapie oceny
kryterium normalnoSci powigzania pomiedzy zaistnieniem wady i koniecznoécia przedsiewziecia przez inwestora
wiazacych sie z wydatkami prac zmierzajacych do likwidacji wady. Roszczenie odszkodowawceze powoda dotyczace
zaplaty kwoty 12.200,00 zl z tego tytulu okazalo sie z powyzszej przyczyny — wbrew stanowisku Sadu meriti —
bezzasadne.

Wobec powyzszego, w szczegdlnoSci wobec niewlaéciwego zastosowania w sprawie art. 471 k.c., rozstrzygniecie
zapadle w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie jest trafne, gdyz powodowi nie przystugiwalo dochodzone
roszczenie o naprawienie szkody z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania w kwocie 12.200,00 zl, ani tez z tytulu
zwrotu utraconych korzySci zwigzanych z zamierzonym najmem innego lokalu. W tej sytuacji Sad odwolawczy uznaje
apelacje za zasadng i — rozpoznajac sprawe w zakresie objetym zakresem zaskarzenia — zmienia zapadle orzeczenie
poprzez oddalenie powbdztwa takze w zaskarzonej czeéci, co skutkuje obnizeniem zasadzonej naleznosci z kwoty
12.900,00 zl do kwoty 1.500,00 zl. Efektem tej decyzji musi by¢ rowniez korekta orzeczenia o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego adekwatna do ostatecznych jego wynikow. Stosownie do art. 100 k.p.c., strony postepowania
ponosza jego koszty w tej samej proporcji, w jakiej Sad podzielit ich stanowiska w sprawie, jednak Sad moze wlozy¢ na
jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania. Poniewaz powodztwo gléwne dotyczylo kwoty 58.626,00 zl, a uwzgledniono je jedynie co do kwoty 1.500,00
z}, bez watpienia stwierdzic trzeba, ze B. S. (2) ulegl roszczeniom powoda tylko w minimalnym zakresie, co uzasadnia
obcigzenie B. B. (2) na podstawie powolanego przepisu caloécig kosztow poniesionych w sprawie przez pozwanego. Na
koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 5.400,00 zl, obliczone na podstawie § 2 pkt.
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl, co daje w sumie
kwote 5.417,00 zl, jaka powdd winien zwrocié pozwanemu w ramach kosztéw postepowania z powodztwa gléwnego.
Podstawa prawnoprocesowa rozstrzygniecia o zmianie orzeczenia Sadu Rejonowego jest art. 386 § 1 k.p.c. O kosztach
postepowania odwolawczego orzeczono natomiast zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu wynikajaca
z art. 98 k.p.c., co oznacza, ze skoro skarzacy wygral postepowanie w tej jego fazie w caloéci, to jego przeciwnik
procesowy zobowigzany jest mu zwroécié¢ cato$é poniesionych kosztéw. Na koszty te sklada sie oplata od apelacji w
kwocie 570,00 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 1.800,00 zl, obliczone na podstawie § 10
ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), co daje w sumie kwote 2.370,00 zt zasgdzona od
powoda na rzecz skarzacego.



