III Ca 1087/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 marca 2018 r., wydanym w sprawie z powddztwa M. K. przeciwko J. A. o zaplate, Sad Rejonowy
dla Lodzi — Sré6dmiescia w Lodzi oddalil powodztwo.

Sad Iinstancji ustalil, ze w dniu 9 sierpnia 2014 r. M. K. sprzedal J. A. uzywany samoché6d marki B. za kwote 10.000,00
z}i w umowie wskazal swoj adres zamieszkania jako: L., ul. (...). Powod byl tam w rzeczywisto$ci zameldowany do dnia
1lipca 2014 r. (przy czym faktycznie zamieszkiwal do kwietnia 2014 r.), nastepnie — do dnia 27 marca 2015 r. — nie
mial stalego miejsca zameldowania, a od 27 marca 2015 r. zameldowany jest w w L. przy ul. (...). O tym, Zze M. K. nie
zamieszkuje przy ul. (...) w L., pozwany dowiedzial sie dopiero z tresci sprzeciwu od wyroku zaocznego wniesionego
przez M. K. w sprawie XVIII C 5404/14. W dniu 2 pazdziernika 2014 r. J. A. wystapil bowiem przeciwko M. K. z
powddztwem o zaplate kwoty 2.000,00 zl w zwigzku z roszczeniami z rekojmi za wady fizyczne rzeczy sprzedanej, a
w pozwie jako adres zamieszkania pozwanego wskazal podany mu wcze$niej adres: L., ul. (...). Wyrokiem zaocznym z
dnia 9 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi uwzglednil powddztwo i zasadzil od M. K. na
rzecz J. A. kwote 2.000,00 z} z tytutu nalezno$ci gltownej oraz kwote 30,00 zl tytutem kosztéw procesu. Odpis wyroku
zaocznego wystano M. K. na adres wskazany w pozwie, a przesylka zostala zwrécona po dwukrotnym awizowaniu;
wyrok zostal uznany za prawomocny z dniem 17 lipca 2015 r. i na wniosek J. A. nadano mu w dniu 3 wrze$nia 2015
r. klauzule wykonalnosci.

Dnia 27 listopada 2015 r. do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi wplynelo pismo procesowe M. K.
wraz z wnioskiem o doreczenie mu odpisu wyroku zaocznego na adres: L., ul. (...), w ktorym nadawca o$wiadczyl, ze
juz w dacie zlozenia przez J. A. pozwu, tj. w dniu 2 pazdziernika 2014 r., nie zamieszkiwal pod adresem wskazanym w
pozwie; odpis tego pisma doreczono J. A. przez awizo. Zarzadzeniem z dnia 30 listopada 2015 r. uchylono wzmianke
o prawomocno$ci wyroku zaocznego z dnia 9 czerwca 2015 r., a w dniu 29 grudnia 2015 r. M. K. zlozyt sprzeciw od
wyroku zaocznego, wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powodztwa w caloéci. Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2017 r.
Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi uchylil wyrok zaoczny i oddalil powddztwo w caloéci, za$ wywiedziona
przez J. A. apelacja zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 28 lipca 2017 r. wydanym w
sprawie IIT Ca 1048/17. Wczeéniej, w oparciu o tytul wykonawczy w postaci wyroku zaocznego z dnia 9 czerwca
2015 r. opatrzonego klauzulg wykonalno$ci, J. A. skierowal do komornika wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko
M. K. i w toku tej egzekucji wyegzekwowano od dluznika naleznoé¢ gtowna oraz koszty procesu (2.030,00 z1), jak
rowniez kwote 70,66 z1 z tytulu wydatkoéw wierzyciela w toku postepowania egzekucyjnego — tj. lgcznie kwote 2.100,66
zl, ktora przekazano na rachunek bankowy wierzyciela w dniu 3 listopada 2015 r. J. A. posiadal wowczas jedynie
rachunek bankowy prowadzony przez (...) S.A., nie mial oszczedno$ci, uzyskiwal dochody ze stosunku pracy, za$
jego stale wydatki obejmowaly utrzymanie lokalu mieszkalnego (przeszlto 600,00 zl miesiecznie) oraz splate kredytu
zaciagnietego na zakup samochodu (w ratach po ok. 500,00 zl miesiecznie). W dniu 2 listopada 2015 r. — bezposrednio
przed wplywem przedmiotowej naleznoéci — na rachunku bankowym pozwanego znajdowaly sie érodki pieniezne w
kwocie 280,28 zl. W okresie od 3 do 18 listopada 2015 r. J. A. dokonal weze$niejszej splaty kredytu w kwocie 1.090,00
zl (operacja z dnia 6 listopada 2015 r.), zakupil bilet lotniczy linii (...) za kwote 314,16 z oraz poczynil drobne wydatki
zwigzane z biezacym utrzymaniem (w szczego6lnoSci w aptece i w sklepie (...)). W dniu 18 listopada 2015 r. na jego
rachunku bankowym znajdowala sie kwota 129,92 zl, a w okresie od 18 do 23 listopada 2015 r. pozwany czynil dalsze
biezace wydatki, zwigzane ze swoim utrzymaniem (m.in. na (...) i w aptece); na dzien 4 grudnia 2015 r. na rachunku
bankowym pozwanego pozostala kwota 69,73 zi. Na podstawie umowy z (...) S.A. w przypadku operacji przy uzyciu
karty platniczej niewielkie kwoty (najczesSciej rzedu 3,00 zl lub 5,00 z}) byly przeksiegowywane na oddzielny rachunek
(,przelew regularne oszczedzanie”), a nastepnie, raz na miesiac, przekazywano je wraz z odsetkami na rachunek
glowny — dnia 7 listopada 2015 r. na rachunek glowny wplynela z tego tytulu kwota 192,77 zl, za$ dnia 15 grudnia
2015 r. kwota 42,33 z1.

Przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy Sad meriti stwierdzil, ze odméwil waloru wiarygodnos$ci wyjasnieniom
powoda w zakresie, w jakim twierdzil on, Ze przy zawieraniu umowy sprzedazy pojazdu marki B. w dniu 9 sierpnia



2014 r. wskazal pozwanemu jako adres kontaktowy miejsce zamieszkania jego ojca, tj. (...), ul. (...), gdyz okolicznoéci
tej pozwany zaprzeczyl, a powdd nie przedstawil zadnego innego dowodu mogacego potwierdzi¢ te okoliczno$c.
Na gruncie ustalonych okoliczno$ci Sad stwierdzil, ze spoéréod kwot zadanych pozwem jedynie kwota 2.000,00 zl,
zasgdzona w wyroku zaocznym z dnia 9 czerwca 2015 r. jako nalezno$¢ gléwna, oraz kwota 30,00 zl, zasadzona
tytulem kosztéw procesu, moga zosta¢ potraktowane jako Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.,
poniewaz ich podstawa odpadla z chwilg prawomocnego uchylenia tego wyroku, natomiast pozostale kwoty, tj. kwota
70,66 zl, pobrana od M. K. tytulem kosztéw postepowania egzekucyjnego oraz kwota 366,29 zl, pobrana tytulem
oplaty egzekucyjnej, nie sa Swiadczeniem nienaleznym, gdyz stanowia koszty ustalone przez uprawniony do tego
organ prowadzacy postepowanie egzekucyjne. Sad Rejonowy wskazal przy tym, iz powdd nie twierdzil, ze wskazane
wyzej kwoty (tj. kwota 70,66 zl oraz kwota 366,29 zl) zostaly od niego wyegzekwowane bez podstawy prawnej, lecz
ze dochodzi ich zwrotu, gdyz pozwany wystapit do komornika z wnioskiem o wszczecie egzekucji Swiadczenia, ktore
w ogoble mu sie nie nalezalo. Sad Rejonowy wywiddl, ze skoro postepowanie egzekucyjne toczylo sie na podstawie
tytulu wykonawczego i doprowadzito do wyegzekwowania objetego tym tytulem $wiadczenia pienieznego, za$ dluznik
nie zaskarzyl czynnoS$ci komornika polegajacych na ustaleniu i wyegzekwowaniu kosztéw egzekucyjnych, brak jest
podstaw do uznania, ze wyegzekwowane koszty stanowily Swiadczenie nienalezne, tym bardziej, iz kwota pobranej
przez komornika oplaty egzekucyjnej nie stanowi dochodu wierzyciela, lecz komornika. Sad skonstatowat, ze powdd
moglby co najwyzej twierdzié, iz pozwany, skltadajac wniosek o wszczecie egzekucji, w sposéb zawiniony wyrzadzil mu
szkode, egzekwujgc naleznos$¢, o ktorej juz w chwili wystgpienia z tym wnioskiem wiedzial, Ze mu nie przystuguje —
jednakze powdd takich tez w pozwie nie sformutowal. Zdaniem Sadu, brak zreszta jakichkolwiek podstaw do przyjecia,
iz w dacie zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji J. A. wiedzial, ze egzekwowane $§wiadczenie mu nie przyshuguje,
skoro dysponowat tytulem wykonawczym; z kolei M. K. nie wykazywal w tej sprawie jakiejkolwiek aktywnosci.

Zdaniem Sadu I instancji, nie ulega watpliwoSci, ze wobec pdZniejszego uchylenia wyroku zaocznego i prawomocnego
oddalenia powddztwa J. A. przeciwko M. K. przymusowe wyegzekwowanie od M. K. kwoty 2.030,00 zl, obejmujacej
nalezno$¢ gléwna oraz koszty procesu, stanowilo pobranie Swiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.,
w zwigzku z czym — w oparciu o art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. — kwota ta winna co do zasady podlegaé
zwrotowi, niemniej jednak w przekonaniu Sadu pozwany wykazal, iz uzyskana korzys¢ majatkowa zuzyt w taki sposéb,
ze nie jest juz wzbogacony, a jednocze$nie brak podstaw do przyjecia, ze zuzywajac ja, powinien byt liczy¢ sie z
obowiagzkiem jej zwrotu, czego skutkiem jest wygas$niecie obowigzku zwrotu nienaleznego Swiadczenia — zgodnie
z treécig art. 409 k.c. w zwigzku z art. 410 § 1 k.c. Sad wywiodl, ze z wyjadnien pozwanego oraz z przedlozonej
historii operacji na rachunku bankowym wynika, iz otrzymana jako $wiadczenie nienalezne kwote zuzyl, zanim jeszcze
mogt sie dowiedzie¢ o jakiejkolwiek aktywnoSci procesowej M. K. w sprawie XVIII C 5404/14. Stwierdzono, ze z
historii operacji na rachunku bankowym J. A. wynika, iz dnia 2 listopada 2015 r., tj. na dzien przed otrzymaniem od
komornika kwoty wyegzekwowanej od M. K., znajdowala sie na nim kwota 280,28 zl, a przy tym brak jest podstaw,
by przyjac, ze powod posiadat wowcezas jakiekolwiek oszczedno$ci w gotowee. W dniu 3 listopada 2015 r. na rachunek
pozwanego wplynela wyegzekwowana przez komornika kwota 2.100,66 zl, a do dnia 18 listopada 2015 r. pozwany
ja wykorzystal, dokonujgc wezeéniejszej splaty kredytu w kwocie 1.090,00 zt (operacja z dnia 6 listopada 2015 r.),
kupujac bilet lotniczy linii (...) za kwote 314,16 z} (operacja z dnia 6 listopada 2015 r.) i dokonujac drobnych wydatkéw
zwiazanych z biezacym utrzymaniem. Na dzien 18 listopada 2015 r. na rachunku bankowym pozwanego znajdowala
sie kwota 129,92 zl, wiec wynika stad, ze cala kwota otrzymana od komornika zostala zuzyta i to w taki sposob, iz w
majatku pozwanego nie pozostal zaden ekwiwalent tych sSrodkéw, tj. rzeczy lub prawa majatkowe nabyte w zamian
za wskazang wyzej kwote. Dodatkowo podniesiono, ze w okresie od dnia 18 listopada 2015 r. do dnia 23 listopada
2015T., J. A. dokonywat dalszych wydatkéw zwigzanych z biezacym utrzymaniem, w zwiazku z czym w dniu 4 grudnia
2015 r. na rachunku bankowym pozwanego widniata juz tylko kwota 69,73 zl. Sad meriti podkreélil, ze wszystkie
te wydatki zostaly poniesione przed dniem 15 grudnia 2015 r., tj. przed dniem, w ktérym pozwany — gdyby odebral
przesylke sadowa zawierajaca pierwsze pismo procesowe M. K. zlozone w sprawie o sygn. XVIII C 5404/14 — mog}
sie dowiedzie¢, iz jego roszczenie jest kwestionowane przez przeciwnika procesowego, a zatem nie mozna przyjac,
by w okresie do konca listopada 2015 r. wiedzial on lub przy dotozeniu nalezytej starannosci moglby sie dowiedzieé,



ze adres zamieszkania podany przez M. K. w umowie sprzedazy nie jest aktualny. W rezultacie powb6dztwo zostalo
oddalone z powolaniem sie na tres$¢ art. 409 k.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, zaskarzajac go w calosci i domagajac sie jego uchylenia w calosci
oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z zasadzeniem od pozwanego na swoja
rzecz kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego przed Sadami obydwu instancji wedlug norm
przepisanych. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

1. art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw,
dokonanie ich oceny w sposéb dowolny i wybibérezy, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, a przy tym
bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez calkowite pominiecie zeznan pozwanego na okolicznosé tego, na co
zuzyl §rodki otrzymane od komornika, a nienaleznie pobrane od powoda, jak rowniez przedlozonych przez niego
na te okoliczno$¢ dokumentéw oraz pominiecie faktu posiadania przez pozwanego innego rachunku bankowego,
z ktérego moglby wydatkowaé biezace koszty utrzymania, a takze poprzez bledng ocene wiarygodnoSci wyjaénien
powoda i zebranego materialu dowodowego skutkujacg uznaniem, iz powo6d nie udowodnil, ze przy zawieraniu umowy
sprzedazy pojazdu wskazal pozwanemu adres do kontaktu, ktérym byt adres jego ojca w L. przy ul. (...), podczas gdy
prawidlowa ocena materialu dowodowego doprowadzilaby do ustalenia, ze pozwany zuzyl otrzymane $wiadczenie
na kurs paralotniarski i na wczes$niejszg splate kredytu, a ponadto prawidlowa ocena materialu dowodowego
doprowadzilaby do ustalenia, ze powdd poinformowal pozwanego o ewentualnych danych kontaktowych, o czym
przesadza m. in. zwrotka do przesylki nadanej przez ojca powoda, na ktérej widnieje adres do kontaktu — ul. (...), L.,
co jednoznacznie wskazuje, ze obowiazek zwrotu nienaleznego Swiadczenia nie wygasl;

2. art. 409 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, a tym samym uznanie, ze splata kredytu przez pozwanego ze Srodkéw
pochodzacych od powoda nie powoduje nabycia zadnego prawa majatkowego przez pozwanego, a tym samym, ze w
jego majatku nie powstal zaden ekwiwalent i nie jest on juz wzbogacony, pomimo iz splata ciazacego na pozwanym
zobowigzania $rodkami pochodzacymi od powoda stanowi forme oszczednoS$ci w majatku zobowigzanego, bowiem nie
przekazuje on na ten cel prywatnych §rodkow, ktdre w przypadku braku naleznosci od zubozonego musialby przekazaé
na splate zobowiazania, wobec czego zaoszczedzil konieczny wydatek.

Na rozprawie przed Sagdem Okregowym w Lodzi w dniu 4 paZzdziernika 2018 r. pozwany wnosil o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie w przewazajacej mierze zasadna, co skutkowalo zmiang kwestionowanego
rozstrzygniecia. Tytulem wstepu stwierdzi¢ nalezy, ze Sad odwolawczy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu
I instancji, przyjmujac je za wlasne i czynigc je integralna czeScig ponizszych rozwazan, wobec czego nie zachodzi
konieczno$é ich ponownego szczegblowego przytaczania. Z uwagi na fakt, iz powdd sformutowat w apelacji zarzuty
dotyczace naruszenia zaré6wno norm prawa materialnego, jak i norm prawa procesowego, w pierwszej kolejnosci
wypada odnies$¢ sie do przypisywanych Sadowi I instancji uchybien natury procesowej, gdyz z istoty rzeczy wnioski w
tym zakresie moga determinowa¢ kierunek dalszych rozwazan.

Zarzut naruszenia przez Sad meriti przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, w miejsce swobodnej, ocene
materialu dowodowego oraz brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, uznaé
nalezy za nietrafny. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, a ocena ta polega na
zbadaniu przedlozonych dowodéw i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwos$¢ faktow, z ktérych strony
wywodza skutki prawne. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego shusznie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia cytowanego
unormowania moze by¢ uznany za usprawiedliwiony tylko wowczas, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne
z regulami logiki, zasadami wiedzy lub z doSwiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$¢ ta wystepuje w szczego6lnosci
w sytuacji, gdy z tre$ci dowodu wynika co innego, niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy
dokonywaniu oceny, gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogole lub dostatecznie
potwierdzone lub gdy przyjal pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze nie bylo ku temu podstaw. Jezeli natomiast



z okre§lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regut swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, chociazby w rownym
stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, daloby sie wysnu¢ wnioski odmienne. Zarzut obrazy
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze tez polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego
ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie witasnej, korzystnej dlan oceny materialu dowodowego (tak tez
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 ., II CKN 572/99, LEX nr 53136 i w wyroku z dnia 27 wrze$nia
2002r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Przenoszac powyzszy wywodd na grunt sprawy bedacej przedmiotem kontroli instancyjnej, w pierwszej kolejno$ci
stwierdzi¢ nalezy, ze skoro od dnia, w ktérym pozwany otrzymat od komornika przelew §rodkow wyegzekwowanych od
powoda (tj. dnia 3 listopada 2015 r.), do dnia, w ktérym po raz pierwszy zeznawat w niniejszej sprawie w charakterze
pozwanego (tj. dnia 31 stycznia 2018 r.), uplynely przeszlo dwa lata, zrozumialym zatem wydaje sie, ze mogl on
nie pamietaé, na co przeznaczyl kwote wyegzekwowana od M. K., zwlaszcza ze z materialu dowodowego, w tym z
zestawienia operacji na rachunku bankowym nr (...), wynika, ze w stosunkowo niedlugim okresie czasu poczynil
on takze kilka mniej standardowych wydatkéw (bilet lotniczy, wczeéniejsza splata kredytu, wyjazd sylwestrowy,
kurs paralotniarski). Pozwany mogl zatem by¢ przekonany, ze owa kwote spozytkowal na kurs paralotniarski,
co z pewno$cia uznaé¢ nalezy za wydatek najbardziej ,charakterystyczny”, niemniej jednak analiza operacji na
wspomnianym rachunku w okresie od dnia 2 listopada 2015 r., tj. od dnia poprzedzajacego dzien, w ktérym na
rachunek pozwanego wplynal przelew od komornika sagdowego, do dnia 16 listopada 2015 r., tj. do dnia, w ktérym
saldo na tymze rachunku po raz pierwszy od dnia 3 listopada 2015 r. opiewalo na kwote nizsza (280,28 z}),
pozwala sformulowaé wniosek, iz otrzymana od komornika sume pieniezna pozwany przeznaczyl na wezeéniejsza
splate kredytu, zakup biletu lotniczego oraz na biezace wydatki, nie za§ — jak twierdzi apelujacy — na oplacenie
kursu paralotniarskiego. Stwierdzi¢ trzeba takze, ze brak jest uzasadnionych podstaw do odmowy wiarygodnoSci
wyjaénieniom pozwanego dotyczacym posiadanych przez niego rachunkéw bankowych. Faktem jest, ze pozwany w
listopadzie 2015 r. posiadal dwa rachunki bankowe w mBanku, tym niemniej analiza operacji na rachunku bankowym
nr (...) koreluje z twierdzeniami J. A., iz drugi rachunek (nr (...)) prowadzony byl w ramach programu , Regularne
oszczedzanie” i znajdowaly sie na nim jedynie niewielkie kwoty pochodzace z kazdorazowej wyplaty gotowki w
bankomacie oraz z tzw. ,zaokraglanych koncowek” operacji wykonywanych przez pozwanego przy uzyciu karty. Co
wiecej, z przedlozonej historii rachunku nr (...) jasno wynika, ze nalezno$¢ od komornika wplynela tam w dniu 3
listopada 2015 r. i w najblizszych dniach zostala przez pozwanego wydana w caloéci, a tym samym nie sposob przyjaé,
by w kilka miesiecy p6zniej J. A. z tej kwoty oplacit kurs paralotniarski, choéby nawet dysponowal innym rachunkiem
bankowym.

Nie mozna rowniez zgodzic sie ze stanowiskiem powoda, iz w toku postepowania zostalo wykazane, ze poinformowat
on pozwanego, iz adresem, z ktérego winien byl skorzystaé¢ w razie konieczno$ci kontaktu w kwestiach wynikajacych
z umowy sprzedazy, nie jest adres widniejacy na umowie, lecz adres ojca powoda, tj. (...), ul. (...). Okoliczno$ci
tej J. A. konsekwentnie zaprzecza, z kolei powdd nie wywigzal sie z obowiazku jej udowodnienia — poza zlozeniem
o$wiadczenia co do tej okoliczno$ci w toku przestluchania. Nie jest prawda w szczeg6lnoSci, ze akta sprawy XVIII
C 5404/14 — o ile stosowny dowod sie tam w rzeczywisto$ci znajdowal — stanowily w calo$ci material dowodowy
W postepowaniu niniejszym i powinien by¢ wziety pod uwage przez Sad orzekajacy. Bezsporne jest, ze procedura
cywilna nie zna dowodu z akt sprawy, a jedynie z poszczeg6lnych dokumentéw znajdujacych sie w tych aktach, jak
rowniez faktem jest, iz strona powodowa nie zlozyla wniosku o dopuszczenie na przedmiotowa okoliczno$¢ dowodu
z jakiegokolwiek dokumentu z tych akt — ani w pi$émie procesowym z dnia 19 stycznia 2018 r., ani tez p6zniej — zas
Sad z pewnoécig nie mial obowiazku dopuszczania takiego dowodu z urzedu. Niezaleznie od tego, fakt taki — nawet
gdyby zostal udowodniony — nie moglby zostaé uznany za istotny dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz obowigzkiem J.
A. w zwigzku ze zlozeniem pozwu w sprawie XVIII C 5404/14 bylo podanie adresu zamieszkania M. K. — a ten zostal
mu podany przez kontrahenta niezgodnie ze stanem rzeczywistym — nie za$§ ewentualnego adresu wskazanego do
kontaktu w sprawie zawartej umowy. W ocenie Sagdu odwolawczego powod postapil nielojalnie wobec kontrahenta,
wprowadzajac go w blad co do swego rzeczywistego miejsca zamieszkania, wobec czego za bezzasadny nalezy poczytaé
zarzut, ze pozwany $wiadomie nie wskazal w pozwie, inicjujacym postepowanie w sprawie XVII C 5404/14, adresu,



pod ktéorym M. K. mogl odebraé korespondencje sadows, jak réwniez dalszy wniosek, ze wobec tego juz w chwili
uzyskania wzbogacenia winien byl on liczy¢ sie z obowiazkiem jego zwrotu.

Zamierzony przez skarzacego skutek wywarl natomiast zarzut naruszenia przed Sad I instancji prawa materialnego
w postaci art. 409 k.c. poprzez jego bledng wykladnie. Jak stanowi wskazany wyzej przepis, obowigzek wydania
korzyéci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$c uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposéb, ze nie jest
juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja, powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.
Stan faktyczny sprawy niniejszej nie pozostawia watpliwoéci, ze pozwany zuzyl uzyskang korzy$¢ — po jej wplywie na
konto — do dnia 18 listopada 2015 r., a w tym momencie nie mial jeszcze podstaw do tego, by liczy¢ sie z obowigzkiem
jej zwrotu, gdyz nie dysponowat jeszcze zadnymi informacjami, z ktérych moglby wyciagna¢ wniosek, iz tytut bedacy
podstawa egzekucji moze zostaé wzruszony. Kluczowe natomiast jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy korzy$é
ta zostala zuzyta w taki sposob, ze J. A. nie jest juz wzbogacony — i w tym zakresie rozumowanie Sadu Rejonowego
nalezy ocenié¢ jako nie w peki trafne. Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, powszechnie przyjmuje sie, ze
przestanke zuzycia lub utraty korzysci nalezy rozumie¢ wasko, co oznacza, ze nie jest ona spelniona w sytuacji, gdy
wzbogacony wprawdzie zuzyl pierwotna korzysé, lecz nabyl za nia inne mienie albo zaoszczedzil konieczne wydatki,
ktére musialby pokryé¢ ze swojego majatku, a takze jesli splacil obciazajacy go dlug, wéwczas bowiem wzbogacenie
istnieje nadal i odpowiada wartoSci uzyskanego mienia, zaoszczedzonego wydatku albo rozmiarowi zaspokojonemu
zobowiazania, ktore musialoby zosta¢ pokryte z innych §rodkéw, gdyby nie uzyskana korzysé¢ (tak m. in. P. Ksiezak,
Komentarz do art. 409 Kodeksu cywilnego [w:] K. Osajda [red.] Kodeks cywilny. Komentarz, C.H.Beck, Legalis 2018,
jak réwniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt I ACa 393/16, Legalis, czy w
wyroku z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. akt VI ACa 329/15, Legalis, oraz Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 29
kwietnia 2016 r., sygn. akt I ACa 1553/15, Legalis i Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt I ACa 1453/15, Legalis). Odmiennie ksztaltuje sie natomiast ocena zuzycia korzy$ci na pokrycie wydatkow
niekoniecznych i zbytkownych, bo w takich sytuacjach i doktryna, i judykatura przyjmuja dalsze trwanie wzbogacenia
o tyle tylko, o ile wzbogacony poniéstby dany wydatek nawet wowczas, gdyby nie uzyskal bezpodstawnej korzysci.
Jezeli natomiast wzbogacony dokonuje dodatkowego wydatku wylacznie z tej przyczyny, ze uzyskal dodatkowy
dochdd, jego wzbogacenie wygasa, albowiem nie poczynil zadnych oszczednosci (tak m. in. P. Ksiezak, Komentarz
do art. 409 Kodeksu cywilnego [w:] K. Osajda [red.] Kodeks cywilny. Komentarz, C.H.Beck, Legalis 2018, W. Dubis,
Komentarz do art. 409 Kodeksu cywilnego [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski [red.], Kodeks cywilny. Komentarz,
C.H.Beck, 2017, jak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2015 r., V CNP 5/14, Legalis).

W $wietle powyzszego wywodu stwierdzi¢ nalezy, ze w okresie od dnia 2 listopada 2015 r. do dnia 16 listopada
2015 1., jedynym wydatkiem pozwanego, ktéry mozna potraktowa¢ jako niekonieczny i poczyniony wylacznie z tej
przyczyny, iz wzbogacony dysponowat dodatkowym przychodem, byl zakup biletu lotniczego linii (...) za kwote
314,16 zL. Pozostale wydatki, tj. weze$niejsza splata kredytu, oplacenie rachunkéw oraz biezace zakupy, naleza do
wydatkow, ktére pozwany i tak musialby pokryé ze swojego majatku, w zwigzku z czym nie mozna uznaé — tak,
jak to uczynit Sad meriti — iz pozwany zuzyl w caloSci uzyskana korzy$¢ majatkowg w taki sposob, ze nie jest juz
wzbogacony. W konsekwencji Sad IT instancji stangl na stanowisku, iz pozwany w dalszym ciggu pozostaje w pewnym
zakresie bezpodstawnie wzbogacony kosztem powoda, a wzbogacenie to odpowiada warto$ci wyegzekwowanego od
powoda $wiadczenia, obejmujacego naleznosé glowna, koszty procesu oraz wydatki wierzyciela w toku postepowania
egzekucyjnego, pomniejszonej o kwote, ktora pozwany wydat celem zakupu biletu lotniczego. Zakres tego wzbogacenia
réwny jest wiec kwocie 1.786,50 zl (2.100,66 zt — 314,16 zl = 1786,50 z1) i w tym tez zakresie roszczenie powoda o
zwrot bezpodstawnego wzbogacenia okazalo sie zasadne. Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze Sad odwoltawczy w pelni
aprobuje poglad Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym pobrana od powoda tytulem oplaty egzekucyjnej kwota 366,29
z} nie moze zosta¢ potraktowana jako $wiadczenie nienalezne, o ktérym mowa w art. 410 § 2 k.c., gdyz jest to oplata,
ktéra organ egzekucyjny pobiera od dluznika tytutem prowadzonego postepowania egzekucyjnego i stanowi dochéd
nie wierzyciela, lecz organu egzekucyjnego; skoro kwota nigdy nie pozostawala w dyspozycji pozwanego, nie mogla
tym samym stanowié¢ wartoSci dodanej do jego majatku. Odmiennie rzecz sie ma z kwota 70,66 zl pobrana od dluznika
M. K. tytulem pokrycia wydatkow poniesionych przez wierzyciela J. A. w zwigzku z prowadzeniem postepowania



egzekucyjnego, gdyz owa kwota zostala pozwanemu przekazana i pozostawala w jego dyspozycji, powiekszajgc jego
aktywa, a tym samym stanowi jego wzbogacenie polaczone ze zubozeniem majatku powoda.

W nastepstwie powyzszego wywodu Sad II instancji, uznajac, ze roszczenie powoda jest w przewazajacej mierze
zasadne, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 1.786,50 zl z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 7 listopada 2017 r., tj. od dnia wniesienia
pozwu, do dnia zaplaty, natomiast w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil. Skutkowalo to konieczno$cig zmiany
rozstrzygniecia Sadu I instancji w przedmiocie kosztoéw procesu, gdyz rozliczenie ich oprze¢ sie musialo o zasade
wynikajacg z art. 100 zd. I k.p.c. Sad odwolawczy ustalil, Ze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego powod
ponidst koszty wlacznej kwocie 1.041,00 zl, na ktora to kwote zlozyly sie: oplata od apelacji — 124,00 zl, wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika, ustalone w oparciu o § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) — 900,00 z}
oraz oplata od pelnomocnictwa — 17,00 zt (124,00 zt + 900,00 zt + 17,00 z = 1.041,00 zl). Powod dochodzil od
pozwanego kwoty 2.466,95 zl, natomiast zasadzono na jego rzecz kwote 1.786,50 zl, co oznacza, ze powod wygral
sprawe w 72,42 % (1.786,50 zl : 2.466,95 z1 x 100 % = 72,42 %). W my$l art. 100 zd. I k.p.c. pozwany winien zwrocic
mu taka wladnie cze$¢ poniesionych kosztdéw procesu, czyli kwote 753,89 zl (1.041,00 zl x 72,42 % : 100 % = 753,89
z}). W pozostalym zakresie apelacja zostala oddalona w oparciu o art. 385 k.p.c. Majgc na uwadze, ze skarzacy takze
na etapie postepowania odwolawczego wygral sprawe cze$ciowo, tj. rowniez w 72,42 %, Sad II instancji stwierdza, ze
takze i w tym wypadku zastosowanie znajdzie zasada stosunkowego rozliczenia kosztow przewidziana w art. 100 zd.
I k.p.c. Apelujacy poniést w postepowaniu przed Sadem II instancji koszty w wysokosci 574,00 zl, na ktore zlozyla
sie oplata od apelacji — 124,00 zl oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika, ustalone w oparciu o § 10 ust.
1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radeéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) — 450,00 zl (124,00 zt + 450,00 zt = 574,00 z}), wobec
czego zasadzono od pozwanego na jego rzecz kwote 415,69 zl (574,00 zt x 72,42 % : 100 % = 415,69 z}).



