Sygn. akt III Ca 1057/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2017 roku, wydanym w sprawie
o sygn. akt XVIII C 3402/14, z powddztwa E. K. i P. K. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate i
ustalenie, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi:

1. zasadzit od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. solidarnie na rzecz powodéw E. K.iP. K. kwote 5 122,20
z}l z ustawowymi odsetkami od dnia 3 kwietnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, oraz kwote 464,28 CHF z ustawowymi odsetkami od dnia
3 kwietnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;

3. ustalil obowiazek pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. solidarnego zwrotu na rzecz powodéw E. K. i P.
K. kosztéw postepowania, pozostawiajac szczegotowe rozliczenie tych kosztow referendarzowi sadowemu.

Swoje rozstrzygniecie Sqd I instancji oparl na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujqgco:

Powodowie E. K. i P. K. zawarli 11 sierpnia 2006 r.

z (...) Bankiem Spdtka Akcyjna w W. (poprzednikiem pozwanego banku) umowe kredytu hipotecznego na cele
budownictwa mieszkaniowego, waloryzowanego frankiem szwajcarskim. Zgodnie z zapisem § 10 ust. 1 umowy,
oprocentowanie kredytu jest zmienne,

a w dniu jej zawarcia wynosi 2,55 % rocznie (§ 1 pkt 8).

W § 10 ust. 2 umowy, opracowanym na wzorcu ustalonym przez kredytodawce, ustalono nastepujacg zasade zmiany
wysokos$ci oprocentowania: ,zmiana wysokoéci oprocentowania kredytu moze nastapi¢ w przypadku zmiany stopy
referencyjnej okre$lonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego

w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktérego waluta jest podstawa waloryzacji.”

Strony w § 10 ust. 4 umowy ustalily, ze raty kapitalowo-odsetkowe splacane beda
w zlotych polskich, po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy (...) z tabeli

kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacego w dniu splaty o godzinie 14.50.

Aneksem do umowy z 24 stycznia 2012 r. strony zmienily sposob zaplaty rat odsetkowych ustalony w § 10 ust. 4 na
mozliwo$¢ splaty rat kredytowych w walucie waloryzacyjnej, to jest (...).

Oferta banku zostala zlozona za posrednictwem (...). Byla ona najkorzystniejsza dla powodéw z uwagi na
oprocentowanie oraz wymagania dotyczace niskiego wkladu wlasnego. FormalnoS$ci zwigzane z umowa zatatwial P. K..
Zakwestionowane postanowienie umowne wzbudzilo jego zastrzezenia jeszcze przed podpisaniem umowy, gdyz nie
zostal w nim wskazany weryfikowalny wzor geometryczny, wedlug jakiego ma by¢ ustalane oprocentowanie kredytu.
Powodowie nie mieli mozliwoéci negocjowania umowy w zakresie przedmiotowego postanowienia. Od pracownika
banku powodowie otrzymali informacje, Ze oprocentowanie zawiera marze i jest uzaleznione wylacznie od wskaznika
L.. Az do 2008 r. powodowie dostrzegali zwigzek oprocentowania z wskaznikiem L., gdyz jego wzrost powodowatl
wzrost oprocentowania, jednakze w razie spadku jego warto$ci raty odsetkowe powoddw nie malaly.

Strona pozwana zmieniala wysoko§¢ oprocentowania na postawie § 10 ust. 2 umowy kilkakrotnie — 15 sierpnia 2006
r., 10 listopada 2006 r., 1 lutego 2007 1.,



2 lipca 2007 r. — w kazdym przypadku o +0,30 p.p., takze 27 marca 2009 r. 0 -25 p.p., 22 stycznia 2010 r. 0 0,15 p.p.
oraz 7 lipca 2010 1. 0 -0,3 p.p.

W pismach z 10 pazdziernika 2006 r. i 1 lutego 2007 r. pozwany bank, uzasadniajac wzrost stop procentowych,
wskazal na wzrost stopy kredytow na rynku miedzybankowym (L.), ktéra stanowi podstawe oprocentowania kredytow
w pozwanym banku.

Zgodnie z aneksem do umowy od 24 stycznia 2012 r. powodowie rozpoczeli splate bezposrednio w (...). Pismem z
30 stycznia 2014 r., wezwali pozwany bank do zwrotu kwoty 3.397 CHF, stanowiacej r6znice miedzy kwota pobrang
przez pozwanego

z tytuhlu rat odsetkowych w wysokosci 14.858,10 CHF a odsetkami obliczonymi wedlug stalej stopy procentowej
obowigzujacej w dniu zawarcia umowy 2,75%, to jest kwota 11.461,10 CHF za okres od pazdziernika 2006r .
do stycznia 2014 r. Ponadto powodowie wezwali bank do zaprzestania stosowania naliczania oprocentowania na
podstawie niedozwolonej klauzuli umownej oraz do ustalania oprocentowania wedlug wzoru ,,1% marzy lacznie ze
stopa referencyjng (...).

W pidmie z 4 marca 2014 r. pozwany odmdéwil zwrotu pobranych naleznosci,
a takze zmiany sposobu oprocentowania kredytu.

W dniu zawarcia umowy kredytu hipotecznego stawka L. 3M (co oznacza skrét L. 1. R.) dla franka szwajcarskiego
( (...)) wynosila 1,59%. Marza banku wynosila na ten dzien 1,16%, przy zalozeniu, Ze stanowi ona réznice stopy
oprocentowania obowigzujacego w dniu zawarcia umowy 2,75% i wskaznika (...).

W okresie od 2 pazdziernika 2006 r. do 2 stycznia 2012 r. powodowie wplacili pozwanemu z tytulu rat kredytowo-
odsetkowych kwote 50.289,69 zl. Wysoko§¢ wplat, jakie powodowie placiliby przy oprocentowaniu ustalonym wedlug
wzoru ,marza + (...)” wynioslaby 45.167,49 z}. R6znica pomiedzy obiema wartoSciami wynosi 5.122,20 zt. Wysoko$é
rat wedlug oprocentowania stawka 2,75% w wymienionym okresie wynioslaby 45.203,34 zl; r6znica miedzy ta
wartoS$cig a ratami zaplaconymi wyniostaby 5.086,35 zl.

W okresie od 31 stycznia 2012 r. do 28 lutego 2014 r. powodowie wplacili pozwanemu lgcznie kwote 7.024,68 CHF.
Przy oprocentowaniu rat kredytowych wedlug wzoru ,,1% marzy + (...) oprocentowanie wynosiloby 6.547,58 CHF,
za$ roznica — 477,10 CHF. Przy oprocentowaniu stalym 2,75% wysoko§¢ wplat wyniostaby 6.547,58 CHF, réznica za$
477,10 CHF.

Na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne w przewazajacej
czesci.

Sad I instancji przyjal, ze powodowie, jako kredytobiorcy sa konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c., a pozwany
bank, jako przedsiebiorca, postugiwal sie wzorcami umownymi, ktére moga podlegaé incydentalnej kontroli w §wietle

art. 385' ¥ 1 k.c. Odwolujac sie do prawa i orzecznictwa krajowego oraz unijnego Sad Rejonowy uznal, ze postanowienie
modyfikacyjne dotyczace wysokoSci oprocentowania kredytu nie stanowi postanowienia dotyczacego $wiadczenia
gléwnego. Przesadza to o mozliwo$ci stosowania w stosunku do niego regulacji dotyczacych niedozwolonych
postanowien umownych. W ocenie tegoz Sadu postanowienie to nie bylo tez uzgodnione indywidualnie z powodami.

A.klauzuli zmiany oprocentowania, na ktora powotuja sie powodowie polega zdaniem Sadu Rejonowego na swobodzie
interpretacyjnej banku poprzez przyjecie

W niej, ze pozwany moze — ale nie musi — dokonaé zmiany oprocentowania w razie wystapienia przestanek zmiany
i dodatkowo nie jest zwiazany kierunkiem zmian, z drugiej za§ — niedookrelenia tychze przestanek. Skutkuje
to uznaniem wzorca jako razaco naruszajacego interesy powodéw, bedacych konsumentami, poprzez mozliwo§é
dowolnego ksztaltowania wysoko$ci oprocentowania. Zapis w przedmiotowej klauzuli jest sprzeczny

z dobrymi obyczajami przede wszystkim naruszajac zasade rownorzednosci stron. Klauzula ta w swej istocie przyznaje
pozwanemu uprawnienie do dokonywania wigzacej interpretacji umowy, co wprost jest wskazane przez ustawodawce



jako przyklad niedozwolonego postanowienia umownego (art. 385 pkt 9 k.p.c.). A. wzorca wyraza sie nieostroécia
samych przeslanek i brakiem jednoznacznosci co do relacji miedzy zmiang tych czynnikdéw a zmiang oprocentowania
kredytu.

Podczas szczegblowej analizy elementow abuzywnoSci zakwestionowanego wzorca

w pierwszej kolejnoSci zwraca uwage razaca ogolnikowo$¢ uzytego pojecia ,parametrow finansowych rynku
pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktérego waluta jest podstawa
waloryzacji”. Nie ma bowiem mozliwoéci wskazania zamknietego katalogu tych parametrow, abstrahujac juz nawet
od okoliczno$ci, ze w tym zakresie nie wystarczalaby wiedza pozwanego, ale koniecznym byloby wykazanie, ze wiedze
taka mieli takze powodowie, najpdzniej w chwili podpisywania umowy. Po drugie, niezaleznie od arbitralno$ci wyboru
wskaznikéw, nie ma mozliwo$ci obiektywnego sposobu weryfikacji relacji zachodzacej miedzy zmiana poszczego6lnych
itakjuzjednostronnie dobieranych parametréw a zmiana oprocentowania. W istocie zakwestionowane postanowienie
stanowi blankietowe upowaznienie dla pozwanego do ustalania wysoko$ci oprocentowania, a wiec dokonywania
wiazacej druga strone wykladni postanowienia § 11 ust. 2 umowy kredytu, a nastepnie stosowania wybranej przez
siebie wykladni ze skutkiem dla konsumenta, przy czym sama wyktadnia, wobec braku precyzji postanowienia § 11
ust. 2 umowy, moze by¢ bardzo ré6znorodna.

Powstalg luke po wyeliminowaniu niedozwolonego postanowienia umownego

w umowie, zdaniem Sadu Rejonowego, mozna wypeli¢ w przedmiotowej umowie poprzez zastosowanie regul
wykladni. Wylaczenie z umowy postanowien uznanych za niedozwolone nie powoduje niewaznoSci calej umowy,
nawet wtedy, gdy bez tych postanowien umowa nie bylaby zawarta. A. charakter przedmiotowego postanowienia
umowy implikuje sankcje bezskuteczno$ci tego postanowienia, natomiast strony nadal pozostaja zwiazane umowa w

pozostalym zakresie. Wynika to wprost z art. 385" § 2 k.p.c., ktéry jako przepis pozniejszy i szczegdlny w stosunku do
art. 58 § 3 k.c. eliminuje jego zastosowanie, ustanawiajac w sytuacji okreslonej w (...) § 1 k.p.c. zasade zachowania
mocy wigzacej umowy w pozostalym zakresie.

Przy ustalaniu tre$ci umowy pierwszorzedne znaczenie Sad Rejonowy nadal kierunkom wykladni art. 6 ust.
1 dyrektywy wypracowanych przez (...) i uznal, ze w rozpoznawanej sprawie potrzeba ochrony konsumenta,
dzialajacego w oparciu o informacje otrzymywane od tworcy wzorca umownego oraz niemozno$¢ ustalenia zgodnego
rozumienia sposobu zmiany oprocentowania nakazuja zastosowanie obiektywnego rozumienia o$wiadczenia woli
przez kontrahenta banku, jako wiazacego dla stron umowy. Majac na uwadze, ze przed zawarciem umowy bank
informowal strone powodowa, ze oprocentowanie skladac sie bedzie z dwoch czynnikéw, to jest marzy banku oraz
wspolezynnika L. 3M, wysokoéé tych skladnikoéw decydowac powinna o wysokoSci zastosowanego oprocentowania.
Ten sposéb zmiany oprocentowania bank potwierdzil w poczatkowym okresie obowigzywania umowy, gdy wzrost
stawek L. 3M byl korzystny dla banku. Skoro reguly wykladni pozwalaja ustalié rzeczywistg tre$¢ o§wiadczenia woli
wedhug regul wykladni obiektywnej, nie mozna zasadnie twierdzié, Ze strony nie ustalily wysoko$ci oprocentowania.
W gre nie moga wchodzi¢ zatem przepisy dyspozytywne. Oprocentowanie okre$lone powyzej sumy tych skladnikow
na podstawie abuzywnej klauzuli modyfikacyjnej pobrane przez bank podlega zwrotowi jako §wiadczenie nienalezne
(art. 410 81 k.c. w zw. z art. 405 k.c.).

Sad Rejonowy nie podzielil argumentacji pozwanego co do przedawnienia dochodzonych roszczen (art. 118 in fine
k.c.). W sytuacji dochodzenia zwrotu nienaleznego $wiadczenia, przedmiotem zadania jest spelnienie Swiadczenia
polegajacego na zwrocie w naturze spelnionego $§wiadczenia nienaleznego, wzglednie jego warto$ci (art. 410 § 1 w
zwiazku z art. 405 k.c.). Jest to odrebna, pozaumowna podstawa §wiadczenia. Nie sa to wiec odsetki od kredytu.
Swiadczenie polegajace na zwrocie nienaleznego $wiadczenia jest §wiadczeniem jednorazowym, ktérego obowigzek
spelnienia powstaje z mocy ustawy w warunkach w niej okres§lonych, nie przewiduje za$ ona w tym zakresie zadnego
okresowego spelniania §wiadczen, lecz jednorazowy zwrot nienaleznie spelnionego $wiadczenia (art. 410 § 1 w zwigzku
z art. 405 k.c.).



Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy zasadzil solidarnie na rzecz powodéw kwote 5.122,20 zl oraz kwote 464,28
zl tytulem zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, oddalajac zadanie w zakresie kwoty 8,15 zl. O naleznych
odsetkach za op6Znienie Sad ten orzekl na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

Powodztwo o ustalenie niedozwolonego charakteru wzorca umownego podlegalo oddaleniu. W niniejszej sprawie
interes prawny wyczerpywal sie w zadaniu zasadzenia na rzecz powodow roszczenia pienieznego. Tak dlugo,
jak powodowie moga domagac sie zasadzenia konkretnego $§wiadczenia, ich interes prawny w ustaleniu zostaje
skonsumowany przez zadanie o zaplate. Kwestia abuzywnoS$ci stanowila prejudykat rozstrzygniecia o zwrocie
nienaleznego Swiadczenia. Cecha abuzywno$ci charakteryzuje zakwestionowany wzorzec umowy ex tunc, juz w dniu
zawarcia umowy, z ta chwila nastepuje bowiem ocena niedozwolonego charakteru postanowienia umownego.

O zasadzie ponoszenia kosztow procesu Sad Rejonowy rozstrzygnat na podstawie
art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiéd}l pozwany, zaskarzajac orzeczenie

w czescl, tj. co do rozstrzygniecia zawartego w punktach 1 i 3 wyroku w zakresie zasgdzenia od pozwanego mBank
solidarnie na rzecz powodéw E. G.

-K.iP. K. kwoty 5 122,20 zl z ustawowymi odsetkami od dnia

3 kwietnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty, oraz kwoty 464,28 CHF

z ustawowymi odsetkami od dnia 3 kwietnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie:
1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:
a) pozbawiong podstaw w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego eliminacje z

zakresu rozwazan Sadu I instancji szeregu dowoddw w sprawie zgloszonych przez strone pozwang :w szczegolnosci
ekspertyzy pt. "Koszty finansowania kredytow walutowych ( w szczeg6lno$éci denominowanych w (...)) przez (...)
Bank, sporzadzonej przez Gléwnego Ekonomiste (...) drJ. J., dowodu z kopii archiwalnej strony Internetowej Portalu
finansowego prnews.pl, dowodu z Raportu pt ,Informacja o cenach mieszkan i sytuacji na rynku nieruchomosci
mieszkaniowych I komercyjnych w Polsce w IV kwartale 2011", opublikowanego przez Narodowy Bank Polski na
stronie (...) w szczego6lnosci wykresow nr 35 i 36 zawartych w raporcie, bez zadnego dajacego sie zweryfikowac
uzasadnienia, a w stosunku do raportu Instytutu (...) pt: ,,Czynniki ksztaltujace cene pienigdza na rynku bankowym w
Polsce - analiza i projekcja” Sad I instancji pominiecie z tego powodu, ze nie ww raport nie stanowit opinii Instytutu,
dopuszczonej w procesowo przewidzianym trybie (art. 290 § 1 zd. I k.p.c.) przyjmujac, bez jakiejkolwiek analizy
wskazanych w ekspertyzie i raporcie parametréw finansowych rynku kapitalowego i pienieznego, nawiazujacych do
zapisu § 10 ust.2 umowy kredytu, za prawidlowy sposéb wyliczenia roszczenia powodéw caltkowicie odbiegajacy
od postanowien umowy kredytu powodéw. Dowody z dokumentéw prywatnych zgloszone przez pozwanego byly
istotne na gruncie odpowiedzialnoéci banku z art.471 ke w zakresie dowodzenia czy bank prawidlowo ksztaltowal
oprocentowanie kredytu powodow, a zatem prawidlowo wykonywal umowe;

b) oparcie rozstrzygniecia na opinii biegtego J. M. w zakresie wysoko$ci

ostatecznie zasadzonej na rzecz powodow ,nadplaty” pomimo braku przydatnoéci tej opinii zaréwno dla ustalenia
wysokosSci dochodzonego przez powodow roszczenia, jak i dla zasadnoSci przyjetej ostatecznie przez Sad I instancji
tezy o abuzywnym charakterze spornej klauzuli zmiennego oprocentowania zawartej w § 10 ust.2 umowy mimo
kwestionowania przez pozwanego przyjetych przez Sad zalozen do ww opinii jako nie majacych odzwierciedlenia w



tresci umowy laczacej strony, jak i z tego powodu, ze opinia bieglej zawierala szereg niescistoéci, na jakie wskazywal
pozwany, jakie mialy istotny wplyw na konicowe wnioski plynace z tej opinii dla Sadu;

¢) dokonanie wadliwej oceny materialu dowodowego, w spos6b uniemozliwiajacy

prawidlowe wyprowadzenie wnioskéw z treéci zebranego materiatu dowodowego, wybiorczajego analize i dokonanie
oceny jedynie czeSci materialu dowodowego, co prowadzi do oceny materialu dowodowego sprawy, odnoszgcego sie
do zlozonych zagadnien m.in. ekonomicznych, w kategoriach oderwanych od stanu faktycznego sprawy i rodzaju
stosunkoéw prawnych, bedacych przedmiotem oceny oraz brak jakiejkolwiek oceny szeregu dokumentéw zlozonych
przez pozwanego;

d) naruszenie art. 233 § 1 KPC w zw. z art. 6 KC poprzez niewlasciwe rozlozenie

ciezaru dowodu polegajace na przyjeciu, ze wystarczajace jest dla stwierdzenia, ze klauzula zmiennego
oprocentowania kredytu zawarta w § 10 ust.2 umowy jest abuzywna, dokonanie w okolicznoéciach niniejszej sprawy
oceny samego brzmienia tych klauzul jako niejednoznacznego, nietransparentnego na podstawie wylacznie twierdzen
powodow oraz jednoczesne przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajace na pominieciu dowodéw
zlozonych przez pozwanego i uznaniu, Ze nie jest mozliwe ustalenie zmian oprocentowania kredytu powodéow w
oparciu o katalog parametrow wplywajacych na zmiane oprocentowania na podstawie spornej klauzuli, pomimo
tego, ze katalog parametrow do ktérych ona odsyla moglby zostaé¢ zdefiniowany przez bieglego, ktory nie zostal
w tym zakresie powolany w postepowaniu, co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze sporna klauzula zmiennego
oprocentowania jest abuzywna, a zatem mialo wpltyw na wynik sprawy;

e) wadliwa i nieusprawiedliwiona w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego oraz tresci

dokumentéw (w tym umowy kredytu) ocene zeznan powoddéw w charakterze strony, ktorym Sad bezkrytycznie
w caloéci dal wiare, mimo tego, ze powodowie twierdzac, ze pracownik banku w trakcie podpisywana umowy
poinformowal powodéw Ze oprocentowanie nie jest uzaleznione od L., uznal, w sposéb nieuprawniony, ze od
pracownika banku powodowie otrzymali informacje, ze oprocentowanie zawiera marze i jest uzaleznione wylacznie
od wskaznika L.., to za$ pozostaje w sprzecznosci z tre§cig umowy, z jakiej wynika, ze zakres informacji o czynnikach
wplywajacych na zmiane, nie mogt by¢ zawezony li tylko do stawki bazowej L., albowiem podstawa zmiany
oprocentowania kredytu, co wprost wynika z §10 ust.2 umowy, oprocz stopy referencyjnej dla waluty-L. 3M, byly
wymienione tam parametry finansowe rynku kapitalowego i pienieznego, a powodowie w pozwie i zeznaniu w
charakterze strony wyraznie wskazuja, ze wiedzieli, Ze oprocentowanie kredytu jest zmienne i Ze w momencie
zawierania umowy mieli $wiadomo$¢, ze stopa referencyjna dla waluty, o ktérej mowa w umowie kredytu to L. 3M;

f) pozbawione podstaw przyjecie, iz powodowie udowodnili roszczenie dochodzone

pozwem co do zasady i co do wysokoSci, z pominieciem wiekszo$ci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
przedstawionego przez pozwanego oraz przyjecie w istocie, ze nie zachodzi konieczno$é dowodzenia roszczenia
przez powodoéw, ktorzy w zakresie przeslanki razacego naruszenia interesu konsumenta, ktéra byli obowiazani
wykazywac zgodnie ze spoczywajacym na nich ciezarem dowodu, nie zaoferowali Zadnego dowodu, podali jedynie
przyjete przez siebie z gory zalozenia do obliczenia roszczenia - stale oprocentowanie kredytu oparte na stawne
bazowej libor 3m i stalej przez caly okres kredytowania marzy - ktore Sad bezkrytycznie przyjal. Sad bezpodstawnie
uznal roszczenie powodéw za z gory udowodnione z uwagi na tre§é analizowanego §10 ust. 2, nie za§ w oparciu o
wszechstronne rozwazenie materialu dowodowego sprawy. W konsekwencji Sad Rejonowy bezpodstawnie przyjal, iz
powodowie udowodnili roszczenie tj. wykazali, Zze sporna klauzula ksztaltuje ich prawa i obowigzki z naruszeniem
dobrych obyczajéw i razaco narusza ich interes. W zakresie, w jakim Sad zbadal sporne postanowienia pod katem
abuzywno$ci, Sad niezasadnie przyjal ,ze powodowie sprostali ciezarowi dowodu wykazujac przestanki abuzywnosci
z art.385'k.c., podczas gdy dla kluczowych przestanek art. 385" k.c. Sad I instancji, poza faktem, iz strony laczyla
umowa zawierajaca sporng klauzule i wyprowadzeniem wnioskéw wylacznie na gruncie jej tresci, nie rozpoznal ani
nie ocenil zadnych dowodoéw przedstawionych przez pozwanego, wskazujgcych na konieczno$é dokonania odmiennej



oceny spornych klauzul, szczegdlnie w zakresie: uksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta z naruszeniem
dobrych obyczajow oraz w sposob razgco naruszajacy interes konsumenta. Sad I instancji bez przeprowadzenia w
tym przedmiocie dostatecznych ustalen i opierajac sie tylko na twierdzeniach powodéw, przyjat za udowodnione co
do zasady kryteria ustalenia wysokoSci ewentualnego roszczenia, ktérych zastosowanie nie znajduje normatywnego
uzasadnienia, jak i ktére w okolicznoSciach sprawy moglyby zosta¢ ustalone dopiero w oparciu o odrebne wnioski
dowodowe powoddéw, moggce prowadzi¢ do ustalenia kryteriéw, wedlug ktorych w sprawie winna zosta¢ ustalona
wysoko$¢ roszczenia na podstawie oprocentowania inicjalnego z dnia zawarcia umowy, ktére nie odzwierciedla
przebiegu zmian oprocentowania kredytu powodéw i przyjmowanie go przez Sad pozbawione byto jakichkolwiek
podstaw. W szczegoblnos$ci bowiem w sprawie nie zachodzily uzasadnione podstawy, aby przyjaé, ze w stosunku do

kredytu powodow, skutkiem ewentualnego zastosowania art. 385" k.c mogloby by¢ zastosowanie stopy procentowej
kredytu w wysokoSci 2,75 % i ksztaltowane jedyne poprzez zmiane stawki bazowej L. 3m plus 1% marza przez
caly czas trwania umowy. Wyprowadzenie takiej konkluzji stanowi przejaw bezkrytycznego przyjecia argumentacji
powoddw, nie popartej dowodami i bez poczynienia w tej mierze ustalen faktycznych i przeprowadzenia dowodow
Sad przyjmuje, wylacznie na podstawie twierdzen powodéw, ze zasadne jest ich twierdzenie, ze w razie niezwigzania
ich spornymi klauzulami, kredyt im udzielony doznaje w istocie przeksztalcenia w kredyt oprocentowany stalg stopa
oraz ksztaltowany przez stawke bazowa L. 3m plus 1% marza;

2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak jakiegokolwiek odniesienia sie w uzasadnieniu

wyroku do dowoddéw z dokumentéw zlozonych przez pozwanego w postaci: kopii wniosku kredytowego powodow,
raportu Instytutu (...) pt: ,,Czynniki ksztaltujace cene pienigdza na rynku bankowym w Polsce - analiza i projekcja”
poza stwierdzeniem, iz nie jest to srodek dowodowy o jakim mowa w art. 290 81 zd.l k.p.c., ekspertyzy pt. "Koszty
finansowania kredytoéw walutowych (w szczego6lnosci denominowanych w (...)) przez (...) Bank, sporzadzonej przez
Gléwnego Ekonomiste (...) dr J. J., do tresci ktérych to dokumentow Sad w ogole sie nie odniosl, nie podajac nawet
przyczyn, dla ktérych dowody te pominal, a byly one istotne w zakresie dowodzenia przez bank, ze prawidlowo
ksztaltowal oprocentowanie kredytu powodéw w oparciu o sporng kaluzule z § 10 ust.2 umowy, a ktérymi pozwany
wykazywal brak razacego naruszenia interesu powodoéw, czyli drugg z bezwzglednych przestanek uznania klauzuli
umownej za abuzywna ktorej Sad w okolicznoSciach niniejszej sprawy w ogole nie rozwazyl;

3. art. 385 ' § 1 k.c. i art.385” k.c. poprzez wadliwg ich wykladnie polegajaca na:

a) nieprawidlowej interpretacji pojecia razacego naruszenia interesu konsumenta poprzez brak rozwazenia czy
w tej konkretnej sprawie doszlo do razacego naruszenia interesu powod6éw jako kredytobiorcéw, w tym interesu
ekonomicznego, z uwagi na to, ze Sad I instancji w zasadzie ograniczyl sie do oceny hipotetycznego naruszenia
intereséw konsumenta, oceniajgc tres¢ klauzuli zawartej w § 11 ust.2 i w § 7 ust.1 umowy kredytu bez uwzgledniania
okolicznoS$ci zaistnialych przy zawieraniu umowy kredytu, a je$li chodzi o interes ekonomiczny powodéw z
pominieciem jakichkolwiek okoliczno$ci dotyczacych wykonywania umowy kredytu w spornym okresie, wysokosci
oprocentowania kredytu powodéw w okresie, ktérego dotyczy pozew, nieodbiegania oprocentowania kredytu
powodow od Sredniego rynkowego oprocentowania tego typu kredytéw, korzysci uzyskanych przez powodéw w
zwigzku z zaciggnieciem kredytu waloryzowanego kursem (...) w postaci znacznie nizszego oprocentowania niz przy
kredycie Zlotowym, a wiec bez rozwazenia czy uksztaltowanie praw i obowiazkéw konsumenta w spornych klauzulach
spowodowalo po stronie powodéw powstanie szkody oraz z pominieciem interesu pozwanego banku, ktérego Sad
nie wzial pod uwage w najmniejszym stopniu. Sad przy ocenie tej przestanki skupil sie w zasadzie na samej tresci
spornych klauzul ( przy czym Sad w ogdle nie zanalizowal spornego postanowienia § 77 ust.1 skupiajac sie jedynie na
wyrwanym z kontekstu fragmencie tego postanowienia, wskazujac jedynie na mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania
przez bank stopy oprocentowania kredytu w § 10 ust.2, co w jego ocenie razgco narusza interes konsumenta , a co nie
ma w zasadzie nic wsp6lnego z razacym naruszeniem interesu konsumenta, bo ogélnikowos$¢ czy niejednoznacznoséc
postanowienia nie moze by¢ utozsamiana z abuzywno$cia jako taka,

b) szeregu okoliczno$ci majacych miejsce w dacie zawarcia umowy kredytu przez strony przy ocenie zgodnoSci
spornych postanowienn z dobrymi obyczajami dokonanie tej oceny w oderwaniu od tych okoliczno$ci, co jest



charakterystyczne dla kontroli abstrakcyjnej klauzuli dokonywanej w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca
umowy za abuzywne, a nie dla kontroli incydentalnej. Sad dokonal oceny w oparciu o samo brzmienie klauzul lub ich
fragmenty, a nie w oparciu o szereg dowodéw, w tym zeznania powodow oraz dokumenty zlozone przez pozwanego
(wskazane powyzej), w oparciu o ktére nalezalo zbadaé¢ dobre obyczaje na rynku kredytowym w momencie zawierania
umowy przez powodow),

z uwzglednieniem okoliczno$ci w jakich doszlo do zawarcia umoéw przez powodow

z wyzszym wyksztalceniem, w tym powodka z wyzszym ekonomicznym, ktérzy mieli wiedze o tym ,Zze na rynku
oferowane sg kredyty z réznym oprocentowaniem, wiedzieli i godzili sie

z tym, ze oprocentowanie kredytu bedzie sie zmieniaé co najmniej w oparciu o L. 3M,

a mimo wybierali oferte pozwanego banku, o ktérych sami zeznawali, bo byla dla nich najkorzystniejsza jesli chodzi
0 oprocentowanie;

¢) wyprowadzeniu, dajacego sie wywie$¢ z motywodw rozstrzygniecia wniosku, iz sporne

postanowienie stanowi podstawe do izolowanego od caloksztalttu relacji kontraktowej stron,
w oparciu jedynie o brzmienie konkretnego zapisu umowy, dokonywania oceny naruszenia dobrych obyczajow oraz

6%% i n. k.p.c., tj. rozstrzygania w

intereséw konsumenta, w sposéb wlaéciwy dla orzekania wedlug przepisow art. 47
przedmiocie abuzywno$ci postanowienia ujmowanego in abstracto, z pominieciem jego osadzenia w umowie zawartej
przez strony

w konkretnych okolicznoSciach, jak i zawierajacej inne- poza spornym- postanowienia, ktérych nalezyte rozwazenie

prowadzi¢ winno do wniosku, iz pozycja konsumenta w spornej umowie nie doznawala zagrozenia, za§ w relacji

stron, nie zachodzil stan uzasadniajjcy spelnienie przeslanek z art. 385" k.c., w szczeg6lnosci przestanki naruszenia
interesow konsumenta, i to w kwalifikowanym, razacym stopniu, ktérego stwierdzenie dopiero w takiej postaci,

uzasadniaé¢ mogloby siegniecie do §rodkéw ochrony przewidzianych w art. 385" k.c.
itylko w takich okoliczno$ciach mogloby uzasadniaé uwzglednienie powddztwa, z uwagi na konieczno$c¢ przywrocenia
naruszonej rownowagi kontraktowej stron;

d) zaniechaniu dokonania oceny spornego postanowienia, z uwzglednieniem wszystkich ustanowionych w przepisie

art. 385" k.c. przeslanek oraz kwantyfikatoréw okreslajacych stopief naruszenia intereséw konsumenta, jako ,razacy",
w ten sposob, iz Sad I instancji podejmujac rozstrzygniecie, dostrzegajac potencjalne naruszenie intereséw powodow,
poprzestal na stwierdzeniu stanowigcym powtdrzenie przepisu, a zatem bezpodstawnie uznal, iz jakiekolwiek (w
jakimkolwiek stopniu) naruszenie intereséw konsumentéw w relacji

z pozwanym bankiem jako przedsiebiorca czy jakakolwiek dysproporcja czy asymetria

w relacji uprawnien i obowigzkoéw stron, nawet wynikajaca z samej istoty ocenianego postanowienia umowy, jako
ogolnikowego i nie poddajacego sie w ocenie Sadu weryfikacji, uzasadnia zastosowanie art. 385" k.c., bez koniecznoéci
rzeczywistego i wnikliwego rozwazenia, czy na gruncie caloksztalu postanowien umowy oraz z uwzglednieniem
okoliczno$ci jej zawarcia, sporne postanowienia umowy mogly zostac¢ uznane za abuzywne;

e) zaniechaniu, przy badaniu abuzywnoSci spornego postanowienia umownego zawartego w § 10 ust.2 rozwazenia,
czy wzajemny rozklad praw i obowigzkow stron umowy, wynikajacy z caloksztaltu umowy, uzasadnia przyznanie
konsumentowi ochrony w wyniku powolania sie przez konsumenta na rzekoma abuzywno$¢ postanowien umowy, w
taki sposob, iz na skutek uwzglednienia powddztwa uksztaltowane zostaly nowe warunki umowy, nie przewidywane
przez strony w dacie jej zawarcia, a jednocze$nie stanowi to przejaw ingerencji Sadu w rozklad wzajemnych praw
i obowigzkéw stron, zaburzajacy rzeczywisty rozklad ryzyka ponoszonego przez strony umowy kredytu zawartej na
wieloletni okres,

w trakcie jej trwania, znaczaco wykraczajacy poza skutek w postaci ,niezwigzania konsumenta postanowieniem
wzorca”, poprzez przyjecie stalego oprocentowania kredytu

w spornym okresie wykonywania umowy, mimo, iz powodowie jako konsumenci posiadali

w tym zakresie gwarantowanga umowa sfere mozliwosci dzialania (wczeéniejsza splata kredytu, w tym poprzez
refinansowanie na warunkach korzystniejszych, mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy w kazdym czasie, nawet bez



podawania przyczyny i z nad wyraz krotkim okresem wypowiedzenia); przyjete przez Sad I instancji podstawy
zastosowania art. 385'k.c. stanowia w tych okolicznoéciach, wyraz ksztaltujacej ingerencji w postanowienia umowy,
nie znajdujacej uzasadnionej podstawy w przepisie art. 385" k.c., niedopuszczalnej przy uwzglednieniu zaréwno
rodzaju umowy, jak i jej istoty (umowa kredytu), okresu obowigzywania (wieloletni, z czego do daty orzekania uplynela
jedynie cze$¢ tego okresu), jak i kluczowej okoliczno$ci - braku mozliwo$ci wywodzenia skutecznych ocen co do
przyszlych warunkéw determinujacych zmiany oprocentowania, jak i braku mozliwo$ci stwierdzenia, iz warunki te w
oparciu o sporng klauzule, moga wywolaé jedynie niekorzystne dla konsumenta skutki;

4) naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 385" § 2 k.c., w zwiazku z art. 65 k.c., oraz art. 76 ustawy Prawo

bankowe, w zwigzku z art. 385" § 1 k.c., poprzez pozbawione podstaw przyjecie, iz w wyniku ewentualnego stwierdzenia
abuzywno$ci postanowienia §11 ust. 2 umowy, umowa lgczaca strony moze doznawac przeksztalcenia dalej idacego,
anizeli tylko polegajacego na niestosowaniu § 10 ust. 2 umowy, tj. w taki sposob, iz:

a) bezskuteczno$¢ postanowienia § 10 ust. 2 umowy oznacza rowniez

niezwigzanie powodéw postanowieniem § 10 ust. 1, przewidujgcym, iz kredyt jest oprocentowany stopa zmienng z
takim skutkiem, iz oprocentowanie kredytu powodéw ma dla calego okresu kredytowania by¢ roéwne stopie stalej
okre$lonej w § 1 ust 8 umowy - 2,75%,

b) umowa kredytu, przewidujaca zmienne oprocentowanie kredytu, winna by¢

wykonywana w taki sposob, jak gdyby postanowienie § 10 ust. 1 nie zostalo w niej zastrzezone, wbrew wyraznej woli
stron wprowadzajacej do umowy konstrukcje zmiennego oprocentowania kredytu, tj. wylacznie w oparciu o stope
procentowa przewidziang w § 1 ust. 8 umowy, ktérej - nawet przy zastosowaniu zasad wykladni o§wiadczen woli - nie
sposbb uznac za objeta wola i zgodnym zamiarem stron, jako mogaca miec¢ zastosowanie dla calego okresu umownego;

¢) na skutek stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia § 10 ust. 2 umowa kredytu

doznaje istotnego przeksztalcenia, wbrew jej tresci i celowi, tj. iz powinna byé¢ traktowana jako umowa o kredyt
oprocentowany stala stopa procentows,

d) uznanie za bezskuteczne postanowienia § 10 ust. 2 umowy rodzi po stronie

powodow roszczenie o zaplate kwoty odpowiadajgcej roznicy pomiedzy kwotg zaplacong w okresie spornym tytulem
oprocentowania kredytu wedlug stopy stosowanej przez pozwany bank, a kwota ktéra bylaby nalezna tytulem
oprocentowania wyliczong wedlug stopy statej przyjetej na podstawie § 1 ust. 8 umowy;

e) wymiar ewentualnego roszczenia powoddéw moze zosta¢ ustalony w sposéb

okre$lony w podpunkcie poprzedzajacym, zas$ same twierdzenia powodow
w tym zakresie stanowig dostateczng podstawe do przyznania ochrony tak sformulowanemu roszczeniu i uznania
zadania pozwu za usprawiedliwione co do zasady, rowniez w zakresie sposobu ustalenia wysokosci Swiadczenia,

f) na skutek stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia § 10 ust. 2

oprocentowanie kredytu udzielonego powodom ksztaltowane jest w oparciu
o stawke bazowa L. 3m lus 1% marza stala w calym okresie kredytowania.

Wobec podniesionych zarzutéw skarzacy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1. poprzez oddalenie powddztwa
w calo$ci oraz w zakresie punktu 3. co do rozstrzygniecia o kosztach postepowania za pierwszg instancje i zasadzenie
tychze od powoddow solidarnie na rzecz pozwanego;



wzglednie o:
2. uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o:

3. zasadzenie od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania za II instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie w caloSci oraz
o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna, co skutkowalo jej oddaleniem.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia w
przedmiocie procesu (art. 227 k.p.c.) nie sa obarczone bledem i znajduja oparcie w materiale dowodowym
zgromadzonym w toku postepowania. Sad Okregowy przyjmuje zatem wskazanie ustalenia za wlasne, podzielajac
rowniez ich ocene jurydyczna, przeprowadzong w zgodzie z dyrektywami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu zarzutéw apelacji w pierwszym rzedzie stwierdzic¢
nalezy, iz chybionym jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 328 § 1 k.p.c. Lektura pisemnych
motywOw zaskarzonego orzeczenia pozwala bowiem stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy szczegbélowo wyjasnil motywy
stanowiska przyjetego u podstaw rozstrzygniecia w przedmiocie procesu, co wiecej uczynil to wieloaspektowo i
wyczerpujaco. W konsekwencji stwierdzié trzeba, ze pisemne uzasadnienie kwestionowanego wyroku w pelni realizuje
funkcje przypisywane temu dokumentowi, ktéry peliac role sprawozdawcza przede wszystkim pozwoli¢é ma na
zrekonstruowanie rozumowania, jakie wiodlo do sformulowania wnioskoéw przyjetych przez orzekajacy sad, dla
mozliwos$ci ich zweryfikowania w toku kontroli instancyjnej. Tak opisanym wymogom odpowiadaja pisemne motywy
orzeczenia sporzadzone przez Sad Rejonowy.

Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. wtedy tylko moze mieé istotny wplyw na wynik sprawy, jesli braki lub inna wadliwo$é
uzasadnienia zaskarzonego wyroku uniemozliwiajg Sadowi II instancji dokonanie kontroli instancyjnej (por. wyrok
SN z dnia 06.08.2015 V CSK 671/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lipca 2015 r. VI ACa 1112/14
— legalis), co w badanej sprawie nie ma miejsca, w szczegdlnoSci funkeji takiej nie wypelnia brak oceny dowodéw,
wskazanych szczegblowo w treSci zarzutu, albowiem dokumenty te, ktérymi pozwany wykazywal brak razacego
naruszenia interesu powodoéw, czyli druga z bezwzglednych przestanek uznania klauzuli umownej za abuzywna
stanowia uzupehienie stanowiska apelujacego, zajmowanego w toku procesu, ktérego Sad Rejonowy nie podzielil.

Powodowie swoje roszczenie wywodzili z twierdzenia, ze postanowienie § 10 ust. 2 umowy o kredyt hipoteczny,
okreslajace warunki zmiany oprocentowania kredytu waloryzowanego kursem (...), jako klauzula abuzywna nie wiaze
stron, w zwiazku z czym pozwany winien zwr6ci¢ powodom pobrane Swiadczenie nienalezne. Powodowie oparli swoje
roszczenie na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Pozwany z kolei w wywiedzionej apelacji podnio6st szereg zarzutow zaréwno w sferze przepisow procesowych, jak
i materialnoprawnych sprowadzajacych sie do wykazania, iz z materialu dowodowego przedmiotowej sprawy nie
mozna byto wyprowadzi¢ wniosku, ze postanowienie zawarte w § 10 ust. 2 umowy kredytu zawartej w dniu 11 sierpnia
2006 roku

z powodami stanowi klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 385 ' k.c.

Odnoszac sie do kolejnych podniesionych przez skarzgcego zarzutow naruszenia prawa procesowego, wskazac nalezy,
ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ma swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego shusznie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. moze by¢ uznany za



usprawiedliwiony tylko wtedy, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki, zasadami wiedzy lub z
do$wiadczeniem zyciowym. Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze tez polega¢ jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla
skarzacego oceny materialu dowodowego (tak tez SN w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 1., sygn. II CKN 572/99,
publ. LEX nr 53136 i w wyroku z dnia 277 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00, publ. LEX nr 56906).

Zarzuty strony pozwanej sprowadzaja sie do przeciwstawienia ocenie Sadu I instancji wlasnej, odmiennej oceny
okolicznoSci faktycznych zachodzacych w niniejszej sprawie na tle spornych postanowien laczacej strony umowy
kredytowej, a dotyczacych ustalenia mechanizmu zmiany wysokosSci okre$§lonego w umowie oprocentowania kredytu
udzielonego powodom przez pozwany Bank.

W tym miejscu nieodzownym jest poczynienie kilku uwag natury ogdlnej. Z treéci art. 385 "' § 1 k.c. wynika, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktore spelniaja lacznie trzy przestanki pozytywne:
zawarte zostaly

w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
oraz razaco naruszaja interesy konsumenta. Kontrola abuzywnosci postanowien umowy wylaczona jest jedynie
w przypadku spelienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie umowne zostalo
indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okresla gléwne $§wiadczenia stron i jest
sformulowane w sposo6b jednoznaczny.

W rozpatrywanej sprawie nie budzilo watpliwoéci, ze powodowie zawarli sporna umowe kredytu jako konsumenci.

W myél art. 22 ' k.c. za konsumenta uwaza sie bowiem osobe fizyczna dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

Artykul 385'§ 3 k.c. stanowi, Ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre$é¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumie¢ realng mozliwo$é
oddzialywania na tre$¢ postanowienn umownych. Fakt, ze konsument znal tre$¢ danego postanowienia i rozumial
je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem
uznawa¢ tylko takie klauzule umowne, na ktérych tresé istotnie mogl on w praktyce oddzialywac. Innymi slowy,
nalezy badac, czy konsument miat realny wplyw na ewentualna zmiane klauzul proponowanych przez przedsiebiorce
i czy z mozliwosci tej zdawal sobie sprawe. Do tego, by skutecznie wykazaé fakt, ze klauzula byla uzgodniona
z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam zgode”,
~przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2013 r., VI ACa
1241/12, LEX nr 1322083). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda takie, ktore byty w
sposob rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta.
W przedmiotowej sprawie w istocie nie byto mozliwo$ci negocjacji wzorca umowy co do indeksacji kredytu (w ksztalcie
wynikajacym z umowy) i negocjacje takie nie byly prowadzone. Pozwany nie wykazal, aby byly to postanowienia
uzgodnione indywidualnie, mimo ze zgodnie z art. 385 " § 4 k.c. ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na
pozwanym. Okolicznos$é, ze powodowie sami wnioskowali o udzielenie im kredytu indeksowanego do waluty obcej
(...), w zadnym razie nie $wiadczy o indywidualnym uzgodnieniu treSci postanowien dotyczacych indeksacji. Zgoda
na zawarcie umowy o kredyt zawierajgcy klauzule indeksacyjne nie jest tozsama z faktem indywidualnych negocjacji
w przedmiocie treéci tych konkretnych klauzul. Brak jest tez podstaw do przyjecia, ze klauzule indeksacyjne okreélaja
gléwne $wiadczenia stron umowy kredytu. Pojecie gléwnego $wiadczenia nalezy rozumie¢ wasko, w nawigzaniu
do pojecia elementéw przedmiotowo istotnych umowy (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 8 czerwca 2004
r., I CK 635/03, LEX nr 846573). W umowie kredytu — stosownie do tresci art. 69 ust 1 Prawa bankowego —
Swiadczeniem gléownym banku jest udostepnienie kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej, za$ Swiadczeniem
glownym kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych Srodkdw pienieznych oraz uiszczenie oplat z tytulu oprocentowania i
z tytulu prowizji. Sporne klauzule waloryzacyjne wprowadzaja jedynie rezim przeliczenia §wiadczen gtownych stron w
stosunku do waluty obcej. Chociaz problem waloryzacji kwoty kredytu i rat kredytu oraz przeliczania tych naleznosci



z waluty obcej na walute polska jest poérednio powiazany z wyplata i splata kredytu, to jednak brak jest podstaw
do przyjecia, ze ustalenia w tym zakresie s3 postanowieniami dotyczacymi gloéwnych $wiadczen stron. Glownych
$wiadczen stron dotyczg tylko takie elementy konstrukcyjne umowy, bez uzgodnienia ktérych nie doszloby do jej
zawarcia. Klauzule waloryzacyjne nie sa postanowieniami o charakterze przedmiotowo istotnym (essentialia negotii),
zatem moga by¢ objete kontrola zgodnosci z zasadami obrotu konsumenckiego. Odwolaé nalezy sie tu do pogladu
wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku w sprawie o sygn. akt I CSK 1049/14 (LEX
nr 2008735), w ktorym stwierdzono, ze: ,Umowna klauzula waloryzacyjna nie jest objeta wylaczeniem zawartym w

art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. Klauzula taka nie okresla bowiem bezposrednio §wiadczenia gléwnego, a wprowadza
jedynie umowny rezim jego podwyzszenia. W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia bankowego wzorca
umownego, zawierajgcego uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do
waluty obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego), nie dotycza gléwnych §wiadczen stron w rozumieniu art. 385' § 1
zdanie drugie k.c. W zwigzku z powyzszym nalezy dokona¢ oceny kwestionowanych postanowien umownych w §wietle
pozostalych przeslanek ich abuzywnoSci, tj. sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw
konsumenta.

Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa takie dzialania, ktére zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego
mniemania konsumenta wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego
niezgodnie z zasada réwnorzedno$ci stron, nierbwnomiernego rozlozenia praw i obowigzkéw miedzy partnerami
kontraktowymi (tak M. Bednarek, w: System Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogblna, 2013,

s.766). Przez dobre obyczaje w znaczeniu okrelonym art. 385 ' § 1 k.c. nalezy rozumie¢ pozaprawne reguly
postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoScia i aprobowanymi spolecznie obyczajami.

Razace naruszenie interesébw konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczgco odbiegaja
od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta.

Odnotowa¢ takze nalezy, ze stosownie do tresci art. 385 * k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$é¢, okolicznoSci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.
W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okresSlonego postanowienia umownego, w tym
takze oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w jaki spos6b umowa byla wykonywana przez strony. W
szczegblnoSci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiScie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z
okreslonego brzmienia postanowienn umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkéd, aby z takich
uprawnien, mogacych naruszaé interesy konsumenta, skorzystal. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter
nie dlatego, ze jest w niewlaéciwy sposéb wykorzystywane przez przedsiebiorce. Postanowienie jest niedozwolone,
jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwo$¢ dzialania w sposdb razaco naruszajacy interesy konsumenta. Dlatego
tez nie mialo zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okreslonych postanowien umownych
to, w jaki sposdéb pozwany bank rzeczywicie ustalal kurs waluty, do ktérej kredyt byl indeksowany. Sama konstrukcja
indeksacji nie jest niedozwolona, w tym réwniez w przypadku kredytéw udzielanych konsumentom. Konstrukcja
indeksacji kredytu nie jest sprzeczna z prawem, jak tez nie mozna wykluczy¢ jej stosowania w umowach zawieranych
z konsumentami. Konstrukcja kredytu indeksowanego nie powinna wiec by¢ uznana za nieuczciwa co do zasady.
Jednakze kwestionowane przez powodéw postanowienia umowne przewidujace indeksacje kredytu musza byé
rozpatrywane lacznie, gdyz wszystkie one decydujg o ksztalcie przedmiotowej umowy kredytu, w zakresie indeksacji.

Reasumujgc powyzszy watek, wolno powiedzie¢, ze w realiach niniejszej sprawy, wystepuja przestanki do uznania
postanowien przewidujacych indeksacje kredytu za postanowienia niedozwolone.

Umowa kredytu nie okreslala szczegdtowego sposobu ustalania kursu (...), przez co powodowie byli zdani na arbitralne
decyzje banku w tej kwestii. Ponadto o abuzywnoSci tych postanowienn §wiadczy ich nietransparentnosé. Umowa
kredytu nie przedstawiala w sposbb przejrzysty konkretnych dzialan mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by



powodowie byli w stanie samodzielnie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla
nich z umowy konsekwencje ekonomiczne.

W tej sytuacji pomiedzy stronami przedmiotowej umowy zakldécona zostala réwnowaga kontraktowa, bowiem
tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji powodéw, bedacych
konsumentami, w zakresie wysokosci ich zobowigzan wobec banku.

Slusznie zatem Sad I instancji przyjal, ze w oparciu o sporne postanowienie umowne nie sposob wskazac,
kiedy zmianie ulega oprocentowanie, w jaki sposéb i w oparciu o jakie przeslanki dokonywana jest zmiana
oprocentowania, a takze jakie w danym okresie powinno by¢ prawidlowo ustalone oprocentowanie. Ani w umowie
ani w zadnym z przedstawionych przez strony dokumentéw dotyczacych stosunku zobowiazaniowego nie zostaly w
istocie zdefiniowane pojecia ,,stopy referencyjnej” i ,parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitatlowego”. Te
zwroty sa niejasne, niekonkretne i nieczytelne. Ogolnikowe wskazanie, ze istnieje mozliwo$¢ jednostronnej zmiany
oprocentowania w razie zmiany niesprecyzowanych blizej w umowie ,parametréw finansowych” nie moze by¢ uznane
za ,jednoznaczne”, transparentne i jasne.

Sad pierwszej instancji stusznie dokonal wiec indywidualnej kontroli charakteru spornego postanowienia pod katem
zaistnienia przeslanek abuzywno$ci.

Odnoszac sie do klauzuli zmiennego oprocentowania, przyzna¢ nalezy, iz samo zastrzezenie zmienno$ci
oprocentowania kredytu nie stanowi samo w sobie niedozwolonej klauzuli umownej. Klauzula taka powinna by¢
jednak skonstruowana w sposéb uniemozlwiajacy pelng dowolnoéé kredytodawcy - banku w dokonywaniu jej zmiany,
pozwalajac jednoczesSnie na weryfikacje dokonywanych przez bank modyfikacji w przedmiocie oprocentowania
udzielonego konsumentowi kredytu. Swoboda banku nie moze oznacza¢ dowolno$ci i mozliwos$ci dokonywania
modyfikacji oprocentowania na podstawie dowolnie wybranego wskaznika finansowego, czyli np. z uwzglednieniem
wskaznika prowadzacego od wzrostu oprocentowania, a z pominieciem wskaznikow korzystnych dla kredytobiorcow,
oraz w mozliwo$ci zignorowania zmian wskaznik6w, ktére moglyby uzasadniaé obnizenie oprocentowania (por. wyrok
SA w Lodzi z dnia 30 kwietnia 2014 r., I ACa 1209/13, publ. LEX nr 1496006).

Sporne postanowienie ma w istocie charakter blankietowy, co stanowi naruszenie

art. 385" § 1 k.c.. Moze zosta¢ ono przez bank swobodnie wypelnione treécig co do przestanek i czestotliwoéci zmiany
oprocentowania, jak i w znacznej mierze co do samych mechanizméw jego ustalania. Sama strona pozwana nie
potrafi wskaza¢, aby istnialy u niej wewnetrzne $cisle okreslone, jasno sprecyzowane i weryfikowalne kryteria zmiany
oprocentowania.

Na gruncie powolywanego przez skarzacego art. 76 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (tj. Dz.U. z
2018 roku, poz. 2187) takze wskazuje sie, ze zastrzezenie

w umowie uprawnienia do zmiany przez bank w czasie trwania umowy wysokoSci stopy oprocentowania bez
wypowiedzenia umowy wymaga dla swej skutecznosSci okreslenia konkretnych okolicznoéci, od jakich zmiana ta
jest uzalezniona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r., sygn. II CKN 933/99, publ. LEX nr
54492). Klauzula zmiennego oprocentowania nie moze mie¢ charakteru blankietowego, lecz powinna dokladnie
wskazywa¢ czynniki (okolicznoSci faktyczne) usprawiedliwiajgce zmiane oprocentowania oraz relacje miedzy zmiana
tych czynnikéw a rozmiarem zmiany stopy oprocentowania kredytu, okreslajac precyzyjnie wplyw zmiany wskazanych
okoliczno$ci na zmiane stopy procentowej, a wiec kierunek, skale i proporcje tych zmian (por. wyrok SN z dnia 4
listopada 2011 r., sygn. I CSK 46/11, publ. LEX nr 1102253). Niedopuszczalna jest klauzula umowna przyznajaca
bankowi uprawnienie do dokonywania w dowolnym czasie dowolnych zmian tre$ci umowy, prowadziloby to
bowiem do razacego uprzywilejowania banku jako partnera stosunku cywilnoprawnego. Zastosowanie zmiennej
stopy oprocentowania umozliwia przeniesienie czesci ryzyka kredytodawcy, zwigzanej ze zmianami gospodarczymi,
na konsumenta, ale powinno by¢ tak okreslone w umowie, aby w chwili jej zawarcia konsument moégt dokonac
oceny celowosci i oplacalnoéci zaciagnietego kredytu i aby w toku splacania kredytu zmiany jego oprocentowania nie



mialy charakteru oderwanego od czynnikow wplywajacych na te zmiany (por. Ofiarski, Zbigniew. Art. 76. W: Prawo
bankowe. Komentarz. LEX, 2013).

Zasadnie Sad Rejonowy odwolal sie przy tym do regul wykladni okreslonych

w art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG oraz w orzecznictwie Trybunalu SprawiedliwoSci UE. Tre$¢ powolanej
dyrektywy konstytuuje regule bezskuteczno$ci nieuczciwych warunkéw umownych w stosunku do konsumenta,
przy jednoczesnym zwigzaniu stron umowa w pozostalym jej zakresie. Celem takiego uregulowania bylo bowiem
zniechecenie przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych praktyk wobec konsumentow.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 14
maja 2015 r. (sygn. II CSK 768/14, publ. OSNC 2015/11/132), iz uznanie postanowienia umowy kredytu bankowego

przewidujgcego zmienng stope oprocentowania kredytu za niedozwolone (art. 385" § 2 k.c.) nie jest rownoznaczne
z przyjeciem stalej stopy oprocentowania tego kredytu. Cho¢ podnidst réwnoczesnie, ze zmiana oprocentowania ze
zmiennego na stale nie zmienitaby charakteru stosunku obligacyjnego pomiedzy stronami w Swietle art. 69 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe, to mial na wzgledzie, iz w rozpoznawanej sprawie nie bylo podstaw do
przyjecia, ze strony umowily sie na stale oprocentowanie i wlasnie na skutek odwolania sie do ww. dyrektywy oraz
regul wykladni uméw wynikajacych z art. 65 § 2 k.c. uznal zasadnie, ze spos6b zmiany oprocentowania powinien
wynikaé z wysoko$ci wskaznika L. 3M, tym bardziej, ze wlasnie w ten sposéb bank okreslal oprocentowanie kredytu
w czasie, gdy wskaznik ten byt dla niego korzystny. W tym zakresie nalezalo odwotlaé sie do opinii bieglego do spraw
rachunkowosci, co tez Sad I instancji uczynil, ustalajac w ten sposéb, o ile oprocentowanie pobrane przez bank w
spornym okresie bylo wyzsze od naleznego.

Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska apelacji, ze poprzez uznanie spornej klauzuli za abuzywna dochodzi do
nieuprawnionej ingerencji Sadu w tre$¢ umowy miedzy stronami. Sad nie uzupelia bowiem (nie wprowadza) do
umowy zadnego nowego postanowienia w miejsce niewiazacej klauzuli. Generalnym skutkiem uznania danego zapisu
za niedozwolony jest brak zwigzania nim konsumenta. Strony zwigzane sa natomiast pozostalymi postanowieniami,
ktorych tresé przesadza o tym, czy oprocentowanie kredytu faktycznie da sie zmienié.

Skarzacy nie dostrzega, ze strona powodowa wykazala abuzywno$c¢ spornej klauzuli, Bank za$ nie dostarczyt dowodu
na to, ze pobrane przez niego odsetki ponad tak ustalong kwote byly jednak nalezne. Ciezar dowodu naleznoéci
tego $wiadczenia spoczywal, wbrew zarzutom apelacji na Banku — skoro klauzula umowna, z ktérej wywodzil swe
uprawnienie do ustalania oprocentowania, w okolicznoSciach sprawy nie wiazala powodéw. Jedli strony zgodnie
ustalily, Ze oprocentowanie mialo by¢ zmienne, a jednocze$nie w umowie nie sprecyzowaly mechanizmu tych zmian, to
strona pozwana powinna udowodnié, ze w $wietle celu umowy, zgodnego zamiaru stron, zasad wspoélzycia spolecznego
oraz ustalonych zwyczajow dotyczacych kredytdéw hipotecznych pobrane przez nia odsetki mialy jednak uzasadniona
wysoko$é. Strona pozwana nie sprostala zatem ciezarowi tak okre$lonego dowodu, a ten spoczywal nie niej, skoro
powolywala sie na zasadno$¢ dokonywanej zmiany oprocentowania (art. 6 k.c.).

Stad tez odsetki umowne pobrane przez pozwang, w zakresie w jakim nie znalazly uzasadnienie w tresci stosunku
zobowiazaniowego laczacego strony — mialy charakter Swiadczenia nienaleznego i podlegaly zwrotowi, jak stusznie
przyjat Sad Rejonowy (art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.). Kwote za$ réznicy miedzy odsetkami pobranymi oraz
rzeczywiécie naleznymi, Sad Rejonowy ustalil ostatecznie biorac pod uwage opinie bieglego sadowego, ktora ocenit
jako rzetelna, jasna i stanowcza, czego skarzacy nie zakwestionowal.

Majac na uwadze niezasadno$é¢ zarzutdw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okoliczno$ci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym
z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.)



i zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwote 900,00 zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.



