Sygn. akt III Ca 987/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 marca 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, w sprawie o sygn. akt I
C 740/17 z powbddztwa Miasta L. przeciwko J. K. i M. K. o zaplate kwoty 25.979,77 zk:

1. oddalit powodztwo,
2. zasadzil od Miasta L. na rzecz J. K. i M. K. kwote 3.617 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd Miasto L., zaskarzajac orzeczenie w calosci. Skarzacy wydanemu
rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie prawa materialnego w postaci art. 68 ust. 2a pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomos$ciami (dalej: ,,u.g.n.”) w brzmieniu obowigzujacym w dniu zbycia przedmiotowego
lokalu, poprzez jego btedna wykladnie i przyjecie przez Sad I instancji, ze nabycie spoéldzielczego wlasnoSciowego
prawa do lokalu mieéci sie w dyspozycji wyzej powolanego przepisu, pomimo ze przepis ten jako przeslanke
zwalniajaca z obowiazku zwrotu bonifikaty przewidywal wylacznie nabycie innego lokalu mieszkalnego albo
nieruchomo$ci przeznaczonej lub wykorzystywanej na cele mieszkaniowe i jako wyjatek od zasady okreélonej w art. 68
ust. 2 powinien by¢ wykladany przy zachowaniu $cisle okreslonych wymogow ustawowych w szczeg6lnosé wykladni
zawezajgcej.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami skarzacy wnidsl o zmiane w caloSci zaskarzonego wyroku i zasadzenie
solidarnie od pozwanych na swoja rzecz kwoty 25 979,77 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 25 971,97
z} od dnia 9 kwietnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 25
971,97 od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za I i IT instancje wedlug norm przepisanych. Z ostrozno$ci procesowej, na zasadzie ewentualno$ci powodd
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji oraz zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Pozwani, w odpowiedzi na apelacje, wniesli o jej oddalenie oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie niezasadna i skutkowala oddaleniem.

Zdaniem Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie osta¢. Podniesiony przez
apelujacych zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego tj. art. 68 ust. 2a pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 . o
gospodarce nieruchomog$ciami nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zar6wno ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne, jak i dokonang ocene prawna.

Powdd podstawe swego roszczenia wywodzi z art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami, zgodnie, z ktdrym jezeli nabywca nieruchomosci zbyl nieruchomosé lub wykorzystal ja na inne
cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat, a w przypadku nieruchomos$ci stanowiacej
lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia nabycia, jest zobowigzany do zwrotu kwoty rownej udzielonej
bonifikacie po jej waloryzacji.

Bezspornym w sprawie bylo, ze pozwani nabyli od strony powodowej w dniu 2.10.2012r. lokal przy ul. (...) w L. za kwote
25.740 zl, uzyskujac bonifikate 80 %, oraz to ze przed uplywem 5 lat dokonali zamiany tego lokalu na spéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu przy ul. (...).



Analizujac sytuacje prawna bedaca wyjSciowa dla zagadnienia prawnego w sprawie, trzeba wlaéciwie odczytac intencje
ustawodawcy przy ustanawianiu mozliwos$ci bonifikaty.

I tak bonifikata uregulowana w art. 68 ust. 1 u.g.n. jest wyjatkiem od zasady sprzedazy nieruchomosci za cene
odpowiadajacg wartosci rynkowej (art. 67 ust. 1 1 2 u.g.n.) i stanowi istotny przywilej finansowy nabywcy (zob.
wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., IT CSK 484/11). Udzielanie bonifikaty to inaczej ustepstwo na rzecz nabywcy
z czedci naleznej i prawidlowo ustalonej ceny sprzedazy nieruchomo$ci. Poza tym udzielenie bonifikaty oznacza
nieekwiwalentne wyzbycie sie skladnika mienia przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego i jest
forma szeroko rozumianej pomocy publicznej udzielanej pierwotnym nabywcom w umowie sprzedazy, a przy tym
kwota tej bonifikaty powinna by¢ wykorzystywana tylko zgodnie z przeznaczeniem (zob. uchwale SN z dnia 27 czerwca
2013 1., [II CZP 30/13).

Zgodnie z utrwalonym juz w orzecznictwie stanowiskiem, obowigzek zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie
po jej waloryzacji ma swe zrodlo bezposrednio w ustawie i powstaje z chwilg spelienia sie przestanek okreslonych
w art. 68 ust. 2 u.g.n., bez wzgledu na to, czy strony zamiescily stosowne zastrzezenie w tym przedmiocie w
umowie sprzedazy nieruchomo$ci na warunkach preferencyjnych. Natomiast spér w niniejszej sprawie zasadniczo
sprowadzal sie do ustalenia czy zostaly spelnione przestanki wylaczajace sankcje przewidziang w art. 68 ust. 2 u.g.n..
W oparciu o art. 68 ust. 2a pkt. 4 i 5 u.g.n., zgodnie, z ktérymi przepisu ustepu 2 nie stosuje sie w przypadku
zgodnie z punktem 4 dokonania zamiany lokalu mieszkalnego na inny lokal mieszkalny bedacy przedmiotem prawa
wlasnosci lub spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego, albo nieruchomo$¢ przeznaczona lub
wykorzystywana na cele mieszkaniowe bedaca przedmiotem prawa wlasnoSci lub prawa uzytkowania wieczystego,
na podstawie za$ punktu 5 przy sprzedazy lokalu mieszkalnego, jesli §rodki uzyskane z jego sprzedazy wykorzystane
zostaly w ciggu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego bedacego przedmiotem prawa wlasnosci lub
przedmiotem sp6ldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego, albo nieruchomosci przeznaczonej lub
wykorzystywanej na cele mieszkaniowe bedacej przedmiotem prawa wlasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego.

Skarzacy w apelacji podniost zarzut naruszenia art. 68 ust. 2a punktu 5, ktory jednakze do pozwanych nie moze mie¢
zastosowania, albowiem nie dokonali oni zbycia lokalu mieszkalnego, kupionego uprzednio od powoda, ale dokonali
jego zamiany na inny lokal mieszkalny, tym samym w stosunku do nich zastosowanie znajduje przeslanka opisana w
art. 68 ust. 2a punkcie 4. Jednakze pomimo to wskazaé nalezy, wbrew argumentacji powoda, ze nabycie innego lokalu
mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe, w rozumieniu art. 68 ust.
2a pkt 5 u.g.n., nalezy rozumie¢ w taki sam sposob, jak nabycie pierwotnego lokalu przy zastosowaniu bonifikaty.
Innymi stowy, skoro przy pierwotnym nabyciu lokalu mieszkalnego, uzasadniajacym uzyskanie bonifikaty (art. 68 ust.
1 pkt 7u.g.n.), istotnym bylo to, aby lokal ten umozliwial nabywcy zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych, uzyskanie
wlasnego mieszkania, stworzenie jego centrum Zzyciowego, to rowniez przy nabyciu kolejnego lokalu, za pieniadze ze
sprzedazy pierwotnie nabytego, wskazane powyzej zasady winny by¢ brane pod uwage ( tak: wyrok z uzasadnieniem
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu sygn. I ACa 587/15 z 3 lipca 2015 1.).

Celem regulacji art. 68 u.g.n. jest przede wszystkim zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych spoleczenstwa, i wola
ustawodawcy jest wylaczenie z obowigzku zwrotu bonifikaty w sytuacji przeznaczenia $rodkéw uzyskanych ze
sprzedazy nieruchomo$ci na cele mieszkaniowe. Jako za$ realizujgce te cele nalezy zaliczy¢ m.in. czynno$ci zamiany
lokalu mieszkalnego na inny lokal mieszkalny albo nieruchomos$é przeznaczona lub wykorzystywana na cele
mieszkaniowe.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowania przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 24 sierpnia 2007 r. (Dz. U. Nr 173, poz. 1218) oraz przyjmujac, iz zasadniczy cel przepisu art. 68 u.g.n.,
czyli zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych, pomimo zawarcia umowy zamiany lokalu przez pozwanych z dnia 23
listopada 2007 r. zostal przez pozwanych bez watpienia zachowany. Ponadto, wbrew zarzutowi sformulowanemu
przez powoda, nie ulega zadnej watpliwo$ci, ze spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu bez watpienia mieSci sie w



zakresie pojec uzytych w dyspozycji art. 68 ust. 2a, ktory stanowi, ze nabyty lub zamieniony lokal musi stanowi¢ lokal
mieszkalny albo nieruchomo$¢é przeznaczong lub wykorzystywana na cele mieszkaniowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako calkowicie bezzasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5) oraz
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (t.j. Dz.U. 2018 r. poz. 265) zasadzajac od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 1.800
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego w apelacji.



