Sygn. akt III Ca 980/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 marca 2018 r. Sad Rejonowy w Zgierzu, po rozpoznaniu sprawy z wniosku
E. 0.1 K. O. z udzialem (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. ustanowil na nieruchomosci wnioskodawcéw na rzecz
uczestnika shluzebno$¢ przesylu za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 83 100 z (pkt 1 ), ustalil, ze mapa
szczegblowo opisana w pkt 1 stanowi integralng cze$¢ niniejszego postanowienia (pkt 2) oraz rozstrzygnal w zakresie
kosztow postepowania (pkt 3-5).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 24 czerwca 1997 roku E. O. i K. O. na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie
aktu notarialnego Rep. A nr (...), w ramach wspoélnoSci ustawowej majatkowej malzenskiej, nabyli od S. K. wlasno$c
dzialki numer (...) o powierzchni 1,334 ha, polozonej w S., powiat (...), gmina S., przy ulicy (...), dla ktoérej Sad
Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

Urzadzenia elektroenergetyczne w postaci linii $redniego napiecia przebiegajacej wzdluz trzech bokéw dzialki — z
dwoch w granicy, a z tylu w poprzek dzialki, linii niskiego napiecia przebiegajacej wzdluz drogi od frontu dzialki oraz
stacji transformatorowej staly juz na tej nieruchomosci w dacie nabycia jej przez wnioskodawcdéw. Linia Sredniego
napiecia zawieszona jest na 16 slupach, a niskiego napiecia na 3. Linia niskiego napiecia i stacja transformatorowa
posadowione s3 poza ogrodzeniem posesji, ktére postawili wnioskodawcy po zakupie dzialki. Postawili oni réwniez
budynek mieszkalny i gospodarczy oraz zagospodarowali ogrod. Dom wnioskodawcoéw zasilany jest z w/w linii
niskiego napiecia.

Obecnie wlascicielem przesytowych urzadzen posadowionych na gruncie wnioskodawcow jest (...) Spotka Akcyjna z
siedzibg w L.. Przedsiebiorstwo przesytowe wykorzystuje te urzadzenia w sposob ciagly zar6wno w dystrybucji energii
elektrycznej, jak rowniez biezacych przegladéw i konserwacji. Ogledziny linii wykonywane sa w razie potrzeby, a
przeglady co 5 lat.

Pracownicy zakladu energetycznego korzystaja ze stacji transformatorowej, nie rzadziej niz dwa razy w miesiacu w
czasie awarii przyjezdzaja wymienié bezpieczniki. Nie wchodza wéwczas na nieruchomos$é wnioskodawcdw, poniewaz
stacja jest wygrodzona. Przynajmniej raz w roku energetycy wjezdzajg przez brame na ta nieruchomo$¢ podnosnikiem
ijezdzac wokoto dzialki wycinaja galezie drzew rosnacych wzdluz linii.

Warto$¢ stuzebnoéci przesylu okreslona przy uwzglednieniu lacznego obszaru ograniczonego uzytkowania

powierzchni o wielkoéci 3184 m?® stanowi kwote 43.354,33 zlote, za§ wartoéé stluzebnosci z uwzglednieniem
potencjalnego wzrostu oplat publicznoprawnych wynosi 83.070,39 zlotych. Potencjalny wzrost oplaty wiazaé nalezy
z mozliwym zakwalifikowaniem obszaru zajetego pod stuzebnoé¢ przesylu na przedmiotowej nieruchomosci jako
gruntu zajetego pod dzialalno$é gospodarcza i naliczeniem wyzszego podatku od nieruchomoéci.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I C 235/14 Sad Rejonowy dla
Lodzi-Srodmiescia w Lodzi zasadzil m.in. od (...) S.A. w L. na rzecz E. O. sume pieniezng tytulem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. K. (1) odnoszacym sie do wskazania daty wybudowania linii
— 1973 rok, w tym stlupéw elektroenergetycznych. Swiadek nie mégt mieé¢ bezposredniej wiedzy co do budowy w/
w infrastruktury, gdyz jest pracownikiem uczestnika dopiero od 2005 roku. Wszelkie twierdzenia §wiadka w tym
przedmiocie opieraly sie tylko i wylaczne na dokumencie w postaci wykazu stacji stupowych przekazywanych do
Zaktadu (...) z Zakladu (...)-Wojewddztwo (k. 66-67), z ktérego nie wynika, aby stacja o aktualnym numerze (...), a tym
bardziej linie elektroenergetyczne posadowione na dzialce (...) w S. przy ul. (...), byly objete tymze dokumentem, a co
za tym idzie, kiedy one powstaly. W wykazie tym co prawda odnajdujemy trzy stacje posadowione w S., a mianowicie
pod poz. 18 — S. I, nr inwentarzowy 2/6-23/187, rok budowy 1950, typ 2A, po poz. 175 — S. D., nr inwentarzowy
2/6- (...), rok budowy 1973, typ (...)100 oraz pod poz. 179 S. KR, nr inwentarzowy 2/6- (...), rok budowy 1973,



typ (...)100, to brak jest jakiegokolwiek dowodu wiazacego powyzsze oznaczenia z przedmiotowymi urzadzeniami
elektroenergetycznymi, zwlaszcza brak takiego potwierdzenia w dokumentach eksploatacyjnych z okresu po 2000
roku. Sad Rejonowy zauwazyl, ze uczestnik prawdopodobnie zlozyt jedynie fragment tego dokumentu, bowiem brak
jest pozycji od 32 do 146 i nie wiadomo, czy nie zawieral dalszych pozycji po 193. Uczestnik nie wykazal sie przy
tym w ogole inicjatywa dowodowa, aby informacje z tych dokumentéw w jakikolwiek sposob poddaé¢ weryfikacji.
Uczestnik mial mozliwo$¢ dowodzenia swoich twierdzen nie tylko w oparciu o dokumenty u niego zachowane, lecz
takze pochodzace z innych zrodel, czy tez poprzez dowod z zeznan §wiadkéw pamietajacych czasy budowy linii, w tym
cho¢by poprzednich wlascicieli nieruchomosci, czy 6wezesnych pracownikow zakladéw energetycznych.

Sad Rejonowy dodal, ze wnioskodawca wskazal, ze ani on ani jego zona nie maja wiedzy na temat podstaw
posadowienia przedmiotowych urzadzen elektroenergetycznych na ich nieruchomosci.

Sad dostrzegt wewnetrzne sprzecznoéci w twierdzeniach wnioskodawcy, ktory podczas przestuchania rozpoczetego
od potwierdzenia wyjasnien informacyjnych zlozonych na poczatku postepowania wskazal, iz pracownicy zakladu
energetycznego zadnych napraw dotad nie wykonywali, nie bylo wej$¢ na nieruchomo$é celem sprawdzenia stanu
linii i nigdy nie bylo konserwacji na fragmencie przebiegajacym przez jego nieruchomo$é. Stoi to w oczywistej
sprzeczno$ci z jego wyjasnieniami, ktére jako zlozone na wstepnym etapie postepowania, przed zapoznaniem sie z
caloksztaltem stanowiska uczestnika, uznaé nalezalo za spontaniczne i zgodne z prawda. Pierwotnie wnioskodawca
wskazywal, bowiem nie tylko konkretne czynno$ci eksploatacyjne dokonywane przez pracownikow przedsiebiorstwa
energetycznego wobec urzadzen posadowionych na jego nieruchomogci, ale takze czestotliwo$é tych czynnosci.

Sad Rejonowy pominagl szereg dokumentéw dotyczacych biezacej eksploatacji fragmentéw linii 15 kV w okolicach
S., ktore nie przebiegaja przez nieruchomo$é wnioskodawcodw, o czym $wiadcza numery stacji transformatorowych
pomiedzy ktérymi jest ona przeprowadzona (k. 68-81, k. 86-87, k. 89-90, k. 93-96, k. 103-104, k. 109-114, k. 117-118,
k. 135-143, k. 145-150).

Sad nie uwzglednil takze operatu szacunkowego zalaczonego przez wnioskodawcoéHw do wniosku inicjujgcego
postepowanie majac na wzgledzie, iz z uwagi na charakter sprawy nalezalo oprze¢ sie na wiadomos$ciach
specjalnych bieglych sadowych nie za$ na ustaleniach ekspertyzy prywatnej, ktéra jako dokument prywatny byta
kwestionowana przez uczestnika. Sad uznal, ze kwestie zwiazane z powstaniem przedsiebiorstw energetycznych
bedacych poprzednikami uczestnika, ich podzialami i przeksztalceniami sa okoliczno$ciami powszechnie znanymi, a
zatem zgodnie z art. 228 k.p.c. nie wymagajg dowodu.

Sad Rejonowy powolujac sie na art. 305" i art. 305° § 2 k.c. uwzglednil wniosek. Sad I instancji nie mial watpliwoéci,
ze uczestnik jest wlascicielem urzadzen przesylowych usytuowanych na nieruchomosci wnioskodawcow oraz, ze
dla wlasciwego korzystania z urzadzen przesylowych musi mie¢ zapewniona mozliwo$¢ dbania o stan techniczny
urzadzen, dokonywania okresowej kontroli (ogledzin i przegladéw) i ewentualnej ich modernizacji, a zatem takze
mozliwo$¢ dostepu do tych urzadzen. Jest to konieczne dla zapewnienia przeplywu energii elektrycznej i jej doplywu
do odbiorcow koncowych.

Sad Rejonowy podkredlil, Ze w niniejszej sprawie spornym pozostawalo czy pomimo to istniala podstawa do
ustanowienia sluzebnosci przesylu. Uczestnik podnosil bowiem, iz nie ma takiej potrzeby, bowiem on dysponuje
juz tytulem do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcow w celu wlasciwego korzystania przez niego z urzadzen
przesylowych, gdyz nabyl poprzez zasiedzenie stuzebno$é gruntowa odpowiadajaca trescia stuzebnoéci przesytu.

Analizujac przestanki do zasiedzenia stuzebnosci przesytu lub stuzebnos$ci odpowiadajacej tresci shuzebnosci przesyhu,
Sad Rejonowy zauwazyl, ze przed wejéciem w zycie w dniu 3 sierpnia 2008 roku przepiséw art. 305'-305* k.c. o
shluzebnosci przesytu, dodanych przez ustawe z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 116., poz. 731) przepisy nie przewidywaly wprost tego rodzaju stuzebnoéci, to jak

wynika z ugruntowanego orzecznictwa takze przed ustawowym, uregulowaniem stuzebnoéci przesylu w art. 305'-305*
k.c. dopuszczalne byto nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu. Nabycie



takie, nastepuje przez przedsiebiorce, a nie wlasciciela nieruchomoéci wladnacej, ktora to kategoria prawna przy
instytucji stuzebnosci przesylu w ogdle nie wystepuje. Jak wskazat za§ Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 15
czerwcea 2016 roku, sygn. akt IT CSK 639/15, LEX nr 2075706, w odniesieniu do sluzebno$ci przesytu nalezy wyraznie
oddzieli¢ dwie konstrukcje: stuzebno$ci o tresci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu, ktéra mogla zosta¢ nabyta
przez zasiedzenie przed dniem 3 sierpnia 2008 roku, oraz sluzebno$ci przesylu. Obydwa prawa maja analogiczna
treé¢ oraz pelnia te same funkcje, nie oznacza to jednak, ze mozna je utozsamia¢. Odmienna jest przede wszystkim

ich podstawa prawna - art. 145 i 292 k.c. oraz art. 305'-305% k.c. Jezeli zatem okres zasiedzenia wymagany do
zasiedzenia stuzebno$ci uplynat przed dniem 3 sierpnia 2008 roku, to posiadacz nabywat stuzebno$¢ odpowiadajaca
tresci stuzebnosci przesytu. Nadto z wyroku Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2008 roku, sygn. akt II CSK 389/08, LEX
nr 484715 wynika, iz istnieje dopuszczalno$c¢ ustalenia faktu nabycia prawa, w tym stuzebno$ci odpowiadajacej tredci
shluzebnosci przesylu, przez zasiedzenie w innej sprawie niz w postepowaniu o zasiedzenie. Natomiast w uchwale z
dnia 23 marca 2016 roku, sygn. akt III CZP 101/15, LEX nr 2005762, Sad Najwyzszy wskazal, iz w sprawie z wniosku
wlasciciela nieruchomosci o ustanowienie stuzebnosci odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesytu sad moze rozpoznac
zarzut posiadacza urzadzen przesylowych, ze stluzebno$¢ zostala nabyta przez zasiedzenie przez jego poprzednika
prawnego, niebioracego udzialu w sprawie.

Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia sluzebno$ci trzeba mie¢ na uwadze, iz zgodnie z art. 292
k.c. do nabycia stuzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie stosuje sie przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci
przez zasiedzenie jedynie odpowiednio. Tym samym posiadania prowadzacego do nabycia sluzebnos$ci gruntowe;j
przez zasiedzenie nie nalezy utozsamiaé z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnoéci
nieruchomoéci. Zgodnie z art. 352 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym
treéci shuzebnoSci, jest posiadaczem stuzebnosci, a do posiadania stuzebno$ci przepisy o posiadaniu rzeczy stosuje
sie tylko odpowiednio. Podkreslenia wymaga, iz przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki spos6b, w jaki czynilaby to osoba, ktorej
przyshuguje stuzebnosé, za§ wladanie w zakresie stuzebnos$ci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako
posiadanie zalezne. Przy czym posiadanie stuzebnosci nie musi by¢ wykonywane w sposéb ciagly, lecz stosownie do
potrzeb, tak jak ma to miejsce w przypadku stuzebnosci przesytu.

Zgodnie z art. 292 k.c. stluzebno$¢ gruntowa (art. 285 § 1 k.c.) moze by¢ nabyta przez zasiedzenie, jezeli
polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia; przepisy o nabyciu w drodze zasiedzenia stosuje sie
odpowiednio. Oczywistym jest, ze chodzi tu o odpowiednie urzadzenie materialne, umozliwiajace korzystanie z
cudzej nieruchomosci w zakresie stuzebno$ci, sporzadzone na obcej nieruchomosci lub co najmniej wkraczajace w
jej sfere. Charakter tego urzadzenia ma by¢ trwaly, a nie chwilowy i musi by¢ ono widoczne. Nie trzeba dowodzi¢, ze
urzadzenia zainstalowane na przedmiotowym gruncie stanowiace wlasno$c¢ uczestnika spelniajg wymagania trwatego
i widocznego urzadzenia. Korzystanie z takich urzadzen znajdujacego sie na cudzej nieruchomoéci stanowi dla
jej wlaSciciela - jak sie powszechnie i zgodnie w doktrynie oraz judykaturze twierdzi - wyrazne ostrzezenie przed
dzialaniem osob, ktore korzystajac z takich urzadzen moga doprowadzi¢ do uzyskania odpowiednich stuzebnosci.
Dhlugotrwale tolerowanie przez wlaScicieli takich dzialan usprawiedliwia usankcjonowanie — uksztaltowanego i
stabilnego stanu faktycznego — poprzez stwierdzenie, iz dana nieruchomos¢ jest obcigzona tg stuzebnoécia. Jednakze,
aby do tego doszlo, to w $wietle art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c., poza potwierdzonymi w niniejszej sprawie
okoliczno$ciami takimi jak posiadanie i korzystanie przez uczestnika

z trwalych i widocznych urzadzen sthuzacych do przesylu energii elektrycznej na nieruchomos$ci wnioskodawcéw,
musi zostaé takze spelniony warunek uplywu odpowiednio dlugiego czasu takiego posiadania i korzystania. Zgodnie
bowiem z powolanymi powyzej przepisami posiadanie stluzebno$ci odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesylu
prowadzi do jej nabycia przez zasiedzenie, jezeli byto to posiadanie zalezne, wykonywane nieprzerwanie w zlej wierze
przezlat 30, w dobrej wierze przez lat 20. Nalezalo dodaé, iz w/w terminy zostaly wprowadzone do kodeksu cywilnego
ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku (Dz. U. z 1990 ., nr 55, poz. 321). Poprzednio byly one krétsze i wynosily odpowiednio
10 i 20 lat. Zgodnie z art. 9 ustawy nowelizujacej, do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczat sie przed dniem wejécia w
zycie niniejszej ustawy (tj. przed dniem 1 pazdziernika 1990 roku), stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy;
dotyczy to w szczegblnosci mozliwo$ci nabycia prawa przez zasiedzenie.



W niniejszej sprawie na uczestniku spoczywatl ciezar dowodu w zakresie zasadnoSci zarzutu zasiedzenia stosownie do
przepisu art. 6 k.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Winien byl on zatem udowodni¢ m.in. date posadowienia i objecia urzadzen
posadowionych na nieruchomos$ci wnioskodawcow w posiadanie (przez niego lub jego poprzednikéw prawnych).
Uczestnik wskazal, iz linie elektroenergetyczne przebiegajace nad nieruchomoscia wnioskodawecow i laczaca je stacja
transformatorowa zostaly wybudowane w 1973 roku. Jak wskazano juz na etapie oceny materialu dowodowego w toku
niniejszego postepowania nie wykazano, ze urzadzenia te powstaly w tej dacie, ani w innej konkretnej. Jedyne pewne
ustalenie to takie, iz w 1997 roku, kiedy wnioskodawcy kupowali nieruchomos$é w S., przedmiotowe urzadzenia juz tam
staly i byly eksploatowane. Bieg zasiedzenia rozpoczatl sie zatem w zakresie obu linii i stacji trafo najp6Zzniej z dniem
24 czerwca 1997 roku (data zawarcia umowy sprzedazy). W tym czasie do zasiedzenia w dobrej wierze wymagane
bylo posiadanie przez lat 20, a w zlej wierze przez lat 30. Artykut 176 k.c. przyjmuje za$, ze mozliwe jest zaliczenie
posiadania poprzednika. Dodaé nalezalo, iz oba powyzsze terminy siegaly daty wejsScia w zycie przepisow regulujacych
shuzebno$é przesytu (3 sierpnia 2008 roku), a zatem uczestnik mogl ewentualnie zasiedziec taka stuzebnos$¢.

Sad I instancji uznal, iz do objecia w posiadanie powyzszych urzadzen elektroenergetycznych i ich eksploatacji doszlo
w zlej wierze. Uczestnik nie przedstawil bowiem zadnego dokumentu, np. decyzji lokalizacyjnej, zgody wlascicieli,
badz innego dowodu, z ktérych wynikaloby, Ze pozostawal w blednym ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami
przekonaniu, ze przystugiwalo mu do tego jakiekolwiek uprawnienie.

W tej sytuacji termin 30 lat liczony od 24 czerwca 1997 roku jeszcze nie uplynal, przy czym zostat juz — o czym
bedzie jeszcze mowa ponizej — przerwany. Natomiast gdyby nawet, wbrew stanowisku Sadu, przyja¢ dobra wiare
przedsiebiorstwa energetycznego, to termin 20 lat, pomimo Ze nieprzerwany uplywalby przed zamknieciem rozprawy
w niniejszej sprawie, takze nie mogt doprowadzié¢ do nabycia stluzebnoSci przesylu w drodze zasiedzenia, bowiem
zostal przerwany ze skutkiem z art. 175 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., a mianowicie poprzez zainicjowanie przez
wnioskodawcoéw w marcu 2014 roku niniejszego postepowania. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
21 stycznia 2011 roku, sygn. akt III CZP 124/10, OSNC 2011/9/99 wniosek wlasciciela nieruchomoéci o ustanowienie
shuzebnosci przesytu za odpowiednim wynagrodzeniem przerywa bieg terminu zasiedzenia tej shuzebnosci.

Wobec powyzszego nalezalo ustanowi¢ sluzebno$¢ przesylu na nieruchomosci stanowiacej obecnie wlasnoéc
wnioskodawcow. Jest to stuzebno$¢ przesylu na rzecz uczestnika na czas nieoznaczony, polegajaca na czynnoéciach
szczegblowo opisanych w punkcie 1 sentencji postanowienia na lacznym obszarze 0,3184 ha, ktorej dokladny
przebieg ilustruje mapa bieglego sadowego z zakresu geodezji. Przy czym, dostep do linii niskiego napiecia i stacji
transformatorowe;j jest bezposrednio z drogi publicznej, natomiast co do dostepu do linii $redniego napiecia, to
wnioskodawcy zrezygnowali z wyodrebniania osobnego dojazdu.

Ponadto, Sad zasadzil na rzecz wnioskodawcédw jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie shuzebnosci przesylu w
lacznej kwocie 83.100 zlotych (uwzgledniajacej potencjalny wzrost oplat publicznoprawnych). Sad odroczyl termin
platnoéci powyzszej kwoty do czasu uprawomocnienia sie postanowienia. O obowiazku zaplaty odsetek orzekl
stosownie do art. 481 § 1 i § 2 k.c. Nadto Sad orzekl, iz mapa bieglego sadowego z zakresu geodezji H. Z.,
zaewidencjonowana w Starostwie Powiatowym w Z. w dniu 9 maja 2017 roku pod numerem P.1020.2017. (...), stanowi
integralng cze$¢ postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. uznajac, ze interesy wnioskodawcow i uczestnika
byly sprzeczne.

Powyzsze orzeczenie w caloS$ci zaskarzyt apelacja uczestnik, ktéry w ramach zarzutéw apelacyjnych podniost
naruszenie:

L. przepis6w prawa procesowego, co mialo istotny wplyw na tre$c orzeczenia, tj.:



1. art. 233 § 1 w z w. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia okolicznoéci faktycznych
przedmiotowej sprawy i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przy ocenie materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie polegajacych na:

— bezpodstawnym przyjeciu wbrew zgormadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu, ze nie doszlo do
zasiedzenia shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu,

— dowolnym przyjeciu, na skutek braku rzetelnej i kompletnej analizy przeprowadzonych dowodéw zwiazanych z
posadowieniem i eksploatacja przedmiotowych urzadzen przesylowych na przestrzeni lat, iz w $wietle zgormadzonego
materialu dowodowego nieuzasadniony jest zgloszony przez uczestnika zarzut zasiedzenia shuzebnoéci przesytu,

— dowolnym pominieciu czeéci zeznan $wiadka M. K. (1), w sytuacji gdy zeznania te byly logiczne i sp6jne oraz
miarodajne, przez co mogly stanowié zZrédto wiedzy na temat faktow przytaczanych przez uczestnika na poparcie jego
twierdzen,

— braku dostatecznego odniesienia sie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia do wszystkich dowodéw z
dokumentow zgromadzonych w sprawie, w tym przede aktéw prawnych swiadczacych o wladztwie sprawowanym
przez poprzednikéw prawnych w zakresie posiadania urzadzen przesylowych i zwiazang z tym sluzebnoscia,
ktore to uprawnienia przeszly na uczestnika na podstawie sukcesji uniwersalnej, a tym samym pominiecie, iz
przedsiebiorstwo panstwowe w imieniu Skarbu Panstwa a nastepnie uczestnik posiadali stuzebno§¢é gruntowa w tresci
swej odpowiadajaca stuzebnosci przesylu, w wyniku czego doszlo do przeniesienia posiadania stuzebnosci ze Skarbu
Panstwa (w imieniu ktérego wladztwo wykonywalo przedsiebiorstwo panstwowe) na uczestnika wraz z przeniesieniem
wszystkich nieruchomosci i calej infrastruktury przedsiebiorstwa,

2. art. 113 u.k.s.c. w zw. z art. 520 § 3 k.p.c. poprzez bezpodstawne obcigzenie uczestnika kosztami postepowania.
IL. przepiséw prawa materialnego, tj.:

1.Art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 352 § 1 k.c. i w z w. z art, 305.4. k.c. poprzez ich bledng wykladnie
i niewladciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w ustalonym stanie faktycznym nie doszlo do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej swa trescia stuzebnoéci przesylu podczas, gdy wszystkie przestanki zasiedzenia
zostaly przez uczestnika spelnione, za$ prawidlowa wykladnia ww. przepisow pozwalala na stwierdzenie nabycia ww.
prawa réwniez przed 1990r.

ewentualnie:

2.art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 352 § 1 k.c. i w zw. z art. 3054 k.c. poprzez ich wadliwa wykladnie
i niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji ustanowienie stuzebnosSci przesytu, w sytuacji gdy istniala istotna
przeszkoda w uwzglednieniu wnioskéw obecnych wlascicieli nieruchomos$ci w postaci uzyskania przez uczestnika
odpowiedniego tytulu prawnego do wladania nieruchomog$cia w zwigzku z sukcesja uprawnien poprzednika prawnego
uczestnika.

3.art. 2 ust. 1,2 i 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoéci (Dz.U.1990.79.464 z dnia 1990.11.20 ) oraz art. 285 § 11 2 w zw. z art. 551 poprzez ich niezastosowanie,
a w konsekwencji pominiecie okoliczno$ci posiadania przez uczestnika odpowiedniego tytutu prawnego do wladania
nieruchomo$cig w zwigzku z sukcesja uprawnien poprzednika prawnego uczestnika.

W konkluzji skarzacy wniost o merytoryczng zmiane zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku w calo$ci. Z
kolei wniosek ewentualny dotyczyt uchylenia wadliwego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Oprocz tego apelujacy zwrdcil sie o przyznanie kosztéw postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest bezzasadna.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil podstawe faktyczna i prawna, nie naruszajac przy tym — wbrew wywodom
apelujacego — w zadnym zakresie przepisOw prawa procesowego, ani tez przepisOw prawa materialnego. Sad
Okregowy przyjmuje za wlasny zaréwno, prawidlowo ustalony stan faktyczny jak i rozwazania prawne poczynione
przez Sad I instancji.

W niniejszej sprawie kluczowe znaczenie miala kwestia skuteczno$ci podniesionego przez uczestnika zarzutu
zasiedzenia stuzebnoéci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesylu. Na tym tez tle zostaly w apelacji sformulowane
zarzuty procesowe i materialnoprawne.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, fakt nabycia wlasnoSci w drodze zasiedzenia moze by¢ udowodniony jako
przeslanka innego rozstrzygniecia bez potrzeby uprzedniego ustalania tego faktu w trybie przewidzianym dla tego

typu spraw.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w sposob wnikliwy i szczegdlowy dokonal analizy podniesionego zarzutu
zasiedzenia. P. trzeba, ze prawo wlasnoéci jest najsilniejszym prawem majatkowym, podlegajacym szczegolnej
ochronie prawnej. Kazda instytucja prawna ingerujaca w prawo wlasnosci jest wiec swoistego rodzaju odstepstwem od
normy, przez co nalezy traktowac¢ ja wyjatkowo. Niemniej jednak w razie konfliktu intereséw prawo wlasnoéci niekiedy
musi ustgpi¢. Taki wlasnie przypadek zachodzi chociazby odnosnie dostarczania energii elektrycznej, poniewaz
jako wazna potrzeba spoleczna uzasadnia ona ograniczenia prawa wlasno$ci i to mimo jego rangi i znaczenia.
W sytuacji, gdy zwiazane jest to z korzystaniem z gruntéw ich wlasciciele musza sie liczy¢ z uszczupleniem ich
wlascicielskich prerogatyw. Korzystanie z cudzych nieruchomosci zwigzane z przesylaniem energii elektrycznej wrecz
automatycznie laczy sie z ograniczeniem uprawnien wlascicieli tych nieruchomosci. Tytul do wkroczenia na cudza
nieruchomo$¢ moze zostaé¢ wykreowany w dwojaki sposéb: po pierwsze w trybie administracyjnym oraz po drugie w
trybie cywilnoprawnym (np. umowa z wlascicielem nieruchomosci, zgoda wlasciciela), przy czym dosé czesto odbywa
sie to na drodze sadowej (ustanowienie stuzebnosci przesytu oraz jej zasiedzenie).

W pelni zrozumialym i oczywistym jest to, Ze zwiazane z tym okoliczno$ci musza zostac nalezycie udokumentowane
i udowodnione przez zainteresowany podmiot. Prawidlowo$¢ wywiazania sie przez strony z tych obowigzkow
miala wiec pierwszoplanowe znacznie. Dokladnie rzecz biorac uczestnik przeciwstawiajac wnioskowi w przedmiocie
ustalenia sluzebnos$ci przesylu za wynagrodzeniem zarzut zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej o tresci stuzebnoéci
przesylu winien wykaza¢ po pierwsze fakt posadowienia lub przebiegu przez nieruchomo$¢ wnioskodawcow
urzadzenia przesylowego, posiadanie sluzebno$ci, jej date poczatkowa oraz nastepstwo prawne poprzednich
posiadaczy, na ktdérych opieral aktualnie podnoszone prawo. Tymczasem na poparcie swoich twierdzen uczestnik
przedstawil wyjatkowo skromny i niemiarodajny material, ktory stusznie nie zyskal akceptacji Sadu Rejonowego.

Zarzut nieprawidlowego ustalenia stanu faktycznego oraz blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nie jest trafny. Jak wiadomo skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Wyrazenie przez strone
odmiennego pogladu co do oceny poszczegolnych dowodow jest prawem strony, jednakze mozliwo$¢ przedstawienia
innej wersji stanu faktycznego, nie $wiadczy jeszcze o naduzyciu swobodnej oceny dowodéw. Natomiast, jezeli
z okre$lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

W kontrolowanej sprawie Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, pochylajac
sie nad zagadnieniami zwigzanymi z przebiegiem linii i jej terenowym umiejscowieniem a w konsekwencji doszed!
do prawidtowych konkluzji. Przedstawiony przez uczestnika material dowodowy nie pozwalal na poczynienie na jego
podstawie oczekiwanych ustalen faktycznych.



Jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy data budowy linii okre$lona przez uczestnika na rok 1973 r. nie zostala w
zaden sposdob wykazana w toku postepowania. Sad Okregowy w pelni podziela ocene zeznan swiadka M. K. (2) oraz
dokumentu w postaci wykazu stacji slupowych przekazywanych do Zakladu (...) z Zakladu (...)-Wojewodztwo (k.
66-67) przeprowadzong przez Sad Rejonowy. Co do $wiadka to w pelni logiczne jest stwierdzenie, ze skoro wiedza
$wiadka zdobywana na podstawie wlasnych do§wiadczen nie siega okresu przed 2005 r. to nie moze potwierdzaé daty
budowy linii w 1973 r. W konsekwencji jedyna pewna datg jest data nabycia przez wnioskodawcéw nieruchomosci
tj. rok 1997r. Przyjmujac te date, uplyw terminu zasiedzenia nie nastapil i to niezaleznie od tego czy uczestnik byl
posiadaczem w dobrej czy zlej wierze, gdyz niniejsze postepowanie zostalo zainicjowane wnioskiem zlozonym w 2014
.

Uczestnik nie przedstawil materialu dowodowego pozwalajacego chociazby w przyblizonym zakresie przyjaé, iz
przebiegajaca przez nieruchomo$¢ wnioskodawcdw linia elektroenergetyczna zostala wybudowana w 1973 r. Zbednym
jest w tym miejscu przypominanie, ze ustalenia Sadu dotyczace biegu terminu zasiedzenia musza znajdowac pelne
oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Jako nietrafny Sad Okregowy ocenil rowniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 328 § 2 k.p.c. Skutecznosé
zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest bowiem przyjmowana z ograniczeniem do przypadkéow, gdy z tresci
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie mozna w ogole zorientowac sie co do podstawy faktycznej i prawnej
rozstrzygniecia. W niniejszej sprawie sytuacja taka z pewnoscia nie miala miejsca, gdyz uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia w pelni wyjasnialo tok rozumowania Sad Rejonowego.

Wobec braku skutecznoSci zarzutow prawa procesowego calkowicie niezasadne pozostawaly wskazane w apelacji
zarzuty naruszenia prawa materialnego. W pelni uprawnionym bylo przyjecie, iz wnioskodawcom przystuguje w

$wietle art. 305 °§ 2 k.c. prawo do zadania ustanowienia stuzebnosci przesytu na rzecz uczestnika oraz odpowiedniego
wynagrodzenia w zamian za jego ustanowienie. Wysoko$¢ wynagrodzenia nie byla kwestionowana przez uczestnika
nie wymaga, zatem dalszej analizy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zadnych wzgledéw przemawiajacych za ingerencja w tresé
kontrolowanego orzeczenia, wobec czego kierujac sie brzmieniem art. 385 k.p.c. oddalil niezasadng apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. Wnioskodawcom przystugiwal od
uczestnika zwrot kosztéw pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym (240 z1), ktére zostalo ustalone na podstawie §
10 ust 1 pkt 1 wzw. z § 5 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych
(tekst jednolity Dz. U z 2018 r. poz. 265).



