Sygn. akt III Ca 977/18

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 23 marca 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 71/15, z wniosku D.
C. z udzialem: C. S., G. B,, K. B, W. B, T. R. i R. R. o stwierdzenie nabycia wlasnosci Sad Rejonowy w Brzezinach
I Wydzial Cywilny:

1. oddalit wniosek;

2. zasadzil od D. C. na rzecz C. S. kwote 2.214 zl tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez
adwokata J. J. (1);

3. ustalil, ze w pozostalym zakresie kazdy z uczestnikdw pozostaje przy poniesionych kosztach postepowania.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiaja sie nastepujaco:

Nieruchomo$¢ o powierzchni 6,0300 ha polozona w K. gmina D. , oznaczona w ewidencji gruntéw jako dzialki nr: (...)
nie ma urzadzonej w Sadzie Rejonowym w Brzezinach ksiegi wieczystej.

Nieruchomo$¢ ta zostala nadana w ramach reformy rolnej J. B. w 1945 roku. J. B. zmarl w dniu 4 lutego 1965 roku
a M. B. (1) w dniu 15 listopada 1978 roku.

W. C. zawart zwigzek malzeniski z corka malzonkéw B. - J. i sprowadzil sie do gospodarstwa przed Smiercia J. B.. Po
Smierci J. B. ziemia rzadzila M. B. (1) i J. C..

Na nieruchomo$¢ zostal wydany akt wlasnos$ci ziemi w trybie administracyjnym, ktéry zostat jednak uchylony.
M. B. (1) sporzadzila testament w dniu 2 lutego 1965 roku, moca ktérego swoja czesé¢ dziatki zapisata corce J. C..

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom $wiadkow,
wnioskodawczyni i uczestnikow, uznajac, ze w istocie zeznania te potwierdzaly sie i uzupekiaty, chociaz w wiekszoSci
byly bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia, gdyz dotyczyly okresu po 1971 roku. Nadto zeznania te zostaly czeSciowo
potwierdzone dokumentami.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze wniosek nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do treéci art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu
wlasnoSci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250, ze zm.) rolnicy nabywali wlasno$é nieruchomosci wechodzacych
w sklad gospodarstw rolnych, ktorych byli samoistnymi posiadaczami, o ile weszli w ich posiadanie, badZ ich
poprzednicy prawni, na podstawie nieformalnych uméw sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o dozywocie lub
innej umowy o przeniesienie wlasnoéci, zniesienie wspdtwlasnoéci badz dzial spadku.

Zgodnie za$ z ust. 2 tegoz artykulu wlasno$¢ takich nieruchomosci nabywali réwniez ich samoistni posiadacze, o ile
posiadali nieruchomosé¢ 10 lat w zlej wierze, badz przez lat 5 w dobrej wierze.

Nabycie nastepowalo z mocy samego prawa, jezeli zostaly spelnione powyzsze przeslanki, z dniem wejscia w zycie
ustawy, to jest z dniem 4 listopada 1971 roku. Z mocy art. 3 powolanej ustawy przepisow powyzszych nie stosowato
sie jezeli nieruchomos$é stanowila wlasnoé¢ Panstwa.

Sad Rejonowy argumentowal, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze J. C. nabyla z mocy powyzszej
ustawy przedmiotowa nieruchomo$¢. Dzialka ta bowiem w dniu 4 listopada 1971 roku miala uregulowany stan prawny
iznajdowala sie w posiadaniu czesci wspodtwlascicieli w tym J. C., ktora nie posiadala nieruchomosci przez lat dziesiec¢



przed dniem 4 listopada 1971 roku jako posiadacz w zlej wierze, ani tez nie objela jej w samoistne posiadanie przed
tym dniem na podstawie jakiejkolwiek umowy przenoszacej wlasno$¢. Nie weszla w jej posiadanie roéwniez w dobrej
wierze w rozumieniu ustawy i nie posiadala nieruchomo$ci przez lat pie¢, gdyz z testamentu wynika, ze ewidentnie
~swoja polowa” dysponowala matka, a w rodzinie byla woéwczas Swiadomos¢, ze gospodarstwo jest gospodarstwem
spadkowym po J. B., tym bardziej, ze akt wlasnos$ci zostal uchylony z uwagi na zastrzezenia innych spadkobiercow.
Sad I instancji podkredlil, ze na taki stan §wiadomo$ci w rodzinie i samej J. C. wskazuje réwniez to, ze jeszcze w
1998 roku J. C. prébowala uregulowaé spadkobranie po J. B. i M. B. (1), a we wniosku wyraznie podala, ze chodzi o
uregulowanie wlasno$ci gospodarstwa rolnego pozostalego po J. B., a wiec bynajmniej nie czula sie jeszcze wowczas
jego wlascicielka.

Zdaniem Sadu meriti trudno réwniez testament M. B. (2) uzna¢ za umowe dotyczgca spadku, gdyz z jego
treSci wyraznie wynika, ze jest rozporzadzeniem na przyszlosé, a spadkodawczyni rozporzadzala jedynie polowa
gospodarstwa, a nie calo$cia.

Z tych wzgledéw J. C. nie spelnila zadnej z przestanek skutkujgcej nabyciem wlasnosSci gospodarstwa rolnego z mocy
art. 1ust. 1i 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych, co skutkowato
oddaleniem wniosku D. C..

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., zasadzajac od wnioskodawczyni koszty
pomocy prawnej udzielonej z urzedu jako od strony, ktéra przegrala sprawe przy sprzecznosci intereséow i ustalil, ze
w pozostalym zakresie kazda ze stron pozostaje przy poniesionych kosztach postepowania.

Apelacje od postanowienia wniosta wnioskodawczyni, zaskarzajac orzeczenie w catosci.
Zaskarzonemu postanowieniu apelujaca zarzucila:
1. obraze przepis6w prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia, a to:

a) art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna ocene materialu dowodowego, dokonang
z naruszeniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji:

- bezzasadne przyjecie, ze w dniu 4 listopada 1971 roku dziatka znajdowala sie w posiadaniu czeéci wspotwlascicieli;

- blednym ustaleniu, ze J. C. w dniu 4 listopada 1971 roku nie posiadala nieruchomosci przez 5 lat w dobrej wierze
ani przez 10 lat w zlej wierze;

- blednym ustaleniu, ze J. C. nie czula sie wlascicielka nieruchomos$ci i oparciu tego ustalenia wylacznie na podstawie
treéci wniosku J. C. z 1998 roku o stwierdzenie nabycia spadku po J. B.;

b) art. 234 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie nieobalonego przez uczestnikéw domniemania
prawnego posiadania w dobrej wierze, w sytuacji, gdy zgodnie z brzmieniem zaskarzonego przepisu domniemania
ustanowione przez prawo wiaza sad;

- art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie wnioskodawczyni kosztami pomocy prawnej udzielonej
uczestniczce z urzedu przez adwokata J. J. (1) pomimo, ze zachodzily szczegblne okolicznoSci uzasadniajace
odstapienie od obciazenia jej kosztami postepowania, wyrazajace sie m.in. trudna sytuacja majatkowa i
usprawiedliwionym przekonaniem o zasadno$ci roszczen;

2. naruszenie prawa materialnego tj.:

a) art. 7 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie domniemania prawnego posiadania w dobrej wierze;



b. art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku poprzez jego niezastosowanie, pomimo, ze w dacie wejécia jej
w zycie, nieruchomo$c¢ byta przedmiotem posiadania J. C.;

c. art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku polegajace na jego blednej wykladni i uznaniu, ze
wspoéltposiadanie gospodarstwa rolnego wylacza mozliwo$é jego nabycia na podstawie w/w przepisu;

d. art. 5 k.c. poprzez obcigzenie wnioskodawczyni kosztami pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokata J.
J. (1), w sytuacji, gdy wnioskodawczyni pozostaje w trudnej sytuacji materialnej i pozostawala w usprawiedliwionym
przekonaniu o zasadno$ci swoich roszczen.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujaca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia w zakresie punktu 1., poprzez uwzglednienie wniosku w caloéci i stwierdzenie,
ze J. C. nabyla z dniem 4 listopada 1971 roku na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o
uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych wlasnoé¢ nieruchomosci polozonej w miejscowosci K. gmina D., powiat
(...), sktadajacej sie z czterech dzialek gruntu oznaczonych w ewidencji gruntow numerami: 62, 149, 152,163 0 ogélnym

obszarze 6 hektar6w 300 m?, dla ktérej nie jest prowadzona ksiega wieczysta ani zbiér dokumentow;

2. zmiane zaskarzonego postanowienia w zakresie punktu 2., poprzez nieobcigzanie wnioskodawczyni kosztami
pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokata J. J. (1) oraz przyznanie adwokatowi J. J. (1) kwoty 2.214 z}
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong uczestniczce C. S. z urzedu i nakazanie wyplaty w/w kwoty ze
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Brzezinach;

3. zasadzenie od uczestnikdw na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego;

4. uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z
obowiazkiem dokonania rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania za postepowanie odwolawcze.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 7 listopada 2018 roku pelnomocnik wnioskodawczyni poparl apelacje, zas
pelnomocnik uczestniczki C. S. wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej
uczestniczce z urzedu o$wiadczajac, ze koszty te nie zostaly uiszczone ani w catoéci ani tez w czeSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na gruncie obowiazujacego kodeksu postepowania cywilnego wyrazono poglad, ze jezeli chodzi o zarzuty apelacji, to
nalezaloby przyjac, ze sa to przestanki (przyczyny), na ktérych jest oparty wniosek o zmiane lub uchylenie orzeczenia
(T. Erecinski, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2009, s. 77 i n. oraz (w:) Kodeks postepowania
cywilnego..., t. 2, red. T. Erecinski, s. 90 i n.; T. Misiuk-Jodlowska (w:) J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-
Jodlowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 477).

W postepowaniu apelacyjnym skarzacy ma pelna swobode w przedstawianiu zarzutéw apelacyjnych i moze powolywaé
sie na wszelkie powody zaskarzenia, ktére uwaza za pozgdane i odpowiednie z punktu widzenia swojego interesu;
jedyne ograniczenie stanowia granice kompetencyjne sadu drugiej instancji. W praktyce chodzi o zarzuty zwigzane
z uchybieniami, ktorych - w ocenie skarzacego - dopuscil sie sad pierwszej instancji w postepowaniu lub przy
rozstrzyganiu sprawy. Rozroznienie to nawigzuje do tradycyjnego podzialu bledéw sadu na bledy proceduralne
i bledy orzeczenia zwiazane z niewlaSciwym zastosowaniem prawa materialnego. Pierwsze z nich zwiazane sa z
postepowaniem sagdu wbrew przepisom prawa procesowego; moga one powstawaé przez caly czas rozpoznawania
sprawy. Przy ich rozpatrywaniu - podobnie zreszta jak w odniesieniu do bledéw z drugiej grupy - nalezy zawsze
wyjasnié, czy cechuja sie one kauzalno$cig. Inaczej mowiac, nalezy stwierdzi¢ istnienie zwiazku przyczynowego



pomiedzy naruszeniem przepisu proceduralnego a tre$cig orzeczenia, poza wypadkami naruszenia przepiséw
proceduralnych skutkujacych niewaznoS$cia postepowania.

Sad drugiej instancji rozpoznajac sprawe na skutek apelacji, nie jest zwigzany podniesionymi w niej zarzutami
naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego (por. uchwala
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008,
Nr 6, poz. 55).

Podkreslié nalezy, ze w obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawcezy nie ogranicza sie bowiem wylacznie
do kontroli orzeczenia sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a kontrolujac prawidlowo$é
zaskarzonego orzeczenia, pelni rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktéry moze rozpoznaé sprawe od poczatku,
uzupehié material dowodowy lub powtérzy¢ juz przeprowadzone dowody, a takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia na
podstawie materiatu zebranego w sprawie. Dokonanie ustalen faktycznych umozliwia bowiem sadowi drugiej instancji
ustalenie podstawy prawnej wyroku (postanowienia w postepowaniu nieprocesowym), a wiec dobor wlasciwego
przepisu prawa materialnego, jego wyktadnie oraz dokonanie aktu subsumcji. Tym samym postepowanie apelacyjne
- cho¢ odwolawcze - ma charakter merytoryczny (zob. uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca
1999 roku, sygn. III CZP 59/98, publ. OSNC 1999/7-8/124; uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 1., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55 i powolane tam orzecznictwo).

Stosujac zatem dyrektywe procesowa z art. 382 k.p.c. Sad Okregowy poczynil nastepujace dodatkowe ustalenia
faktyczne:

J. B. na mocy aktu nadania ziemi nr (...) z dnia 10 kwietnia 1945 roku otrzymal we wsi K. gmina M. - D., powiat (...),
wojewodztwo (...) nadzial ziemi 0,68 ha z majatku K., gminy M. — D., powiatu (...), wojewodztwa (...) o numerach
dzialek (...).

(akt nadania ziemi — k. 140)

Z dokumentacji geodezyjnej znajdujacej sie w (...) Osrodku Geodezji wynika, ze na przestrzeni lat wladajacym
dzialkami o numerach: 162, 149, 152 1 163 byl J. B.. Najwazniejszym potwierdzajacym stan wladania dokumentem jest
kopia protokotu z ustalenia stanu wtadania operat techniczny (...), gdzie stan faktyczny po$wiadczyla swoim podpisem
J. C.. Mapy, z ktérych pierwsza zostala opracowana na poczatku lat 60-tych potwierdzaja, ktérymi gruntami wladal
J.B..

Mozna przypuszczac, ze dzialki o numerach: 162, 149, 152 i 163 potozone w K., gmina D. s3 tozsame z dziatkami (...)
nadanymi J. B. na podstawie aktu nadania reformy rolnej nr (...) débr K..

(opinia bieglego — k. 181-186)

J. C. wdniu 6 sierpnia 1998 roku wystapila o stwierdzenie nabycia spadku po J. B.. Wnosila o stwierdzenie, ze spadek
nabyli na mocy dziedziczenia ustawowego w czeSciach: 4/16 - zona M. i po 3/16 - dzieci: C. B., C. S., A. P.iJ. C., za$
wchodzgce w sklad spadku gospodarstwo rolne dziedzicza: po 1/3 - zona M. oraz corki C. S.iJ. C..

Whosila tez o stwierdzenie, ze spadek po M. B. (1) na mocy dziedziczenia ustawowego nabyli w czeéciach: po ¥4 syn
C. B., oraz corki C. S., A. P. iJ. C., za§ wchodzace w sktad spadku gospodarstwo rolne dziedzicza: po Y2 corki C. S. i
J. C.. Postanowienie to zostalo umorzone.

(akta sprawy I Ns 266/98 Sadu Rejonowego w Brzezinach)

Po uzupehieniu ustalen faktycznych, pozostale ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy Sad Okregowy podziela i
przyjmuje za wlasne, uznajac za zbedne ponowne ich przytaczanie. Sad Okregowy podziela tez dokonane przez Sad
meriti rozwazania prawne.



Przechodzac do zarzutoéw apelacyjnych jako bezzasadny nalezy ocenié zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad ma swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego stusznie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany
za usprawiedliwiony tylko wtedy, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, zasadami wiedzy
lub z doéwiadczeniem Zyciowym. Sprzeczno$c ta wystepuje w szczegolnosci w sytuacji, gdy z treéci dowodu wynika co
innego niz przyjat sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone
mimo, zZe nie zostaly one w ogole lub dostatecznie potwierdzone lub gdy sad przyjat pewne fakty za nieudowodnione,
mimo, ze nie byto ku temu podstawy. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal sad,
wadze (donioslo$ci) poszczegolnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak tez Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r., sygn. III CKN 4/98, publ. LEX nr 322031; por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 kwietnia 2000 r., sygn. V CKN 17/00, publ. OSNC 2000, nr 10, poz. 189; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
sierpnia 1999 r., sygn. Il UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732). Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
nie moze tez polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99, publ. LEX nr 53136 i w wyroku z dnia 27 wrze$nia
2002 r., sygn. I CKN 817/00, publ. LEX nr 56906).

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane przez
Sad Rejonowy ustalenia stanu faktycznego, uzupelnione przez Sad Okregowy, byly prawidlowe.

Sad I instancji wlas$ciwie ocenil zebrany material dowodowy, kierujac sie przy tym zasadami logicznego rozumowania.
Dokonal takze prawidtowej oceny merytorycznej zgloszonego przez wnioskodawczynie wniosku.

W konsekwencji, zarzuty podniesione w tresci apelacji, w ocenie Sagdu Okregowego, stanowily jedynie golostowna
polemike z prawidlowymi ustaleniami i stanowiskiem Sadu Rejonowego.

Wywodom Sadu I instancji nie mozna zarzuci¢ dowolnosci, ani przekroczenia granic logicznego rozumowania. Sad
odnio6st sie do podniesionych przez wnioskodawczynie twierdzen. Wskazal fakty, ktore uznal za udowodnione i na
ktérych oparl swoje rozstrzygniecie. Odnidst sie do calego materialu dowodowego, wyjasniajagc motywy, ktorymi
sie kierowal. Sad Okregowy w calej rozciaglosci podzielil zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
stanowisko Sadu Rejonowego. Nie znalaz} przy tym podstaw do jego zakwestionowania w oparciu zarzuty, na ktérych
opart apelacje skarzacy.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni — D. C. domagala sie stwierdzenia, ze J. C. nabyla z dniem 4 listopada
1971 roku w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych, wlasnosc
nieruchomoéci skladajacej sie z dzialek gruntu nr: 62, 149, 152, 163 o powierzchni 6,0300 ha, potozonej w K. gmina D..

Jako podstawe zadania wskazywala art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych (Dz. U. z 1971 roku, Nr 27, poz. 250, ze zm.).

Zgodnie z treécia art. 1 ust. 1 tej ustawy nieruchomoéci wchodzace w sktad gospodarstw rolnych i znajdujace sie
w dniu wejécia w zycie ustawy w samoistnym posiadaniu rolnikdw staja sie z mocy samego prawa wlasnoécia tych
rolnikéw, jezeli oni sami lub ich poprzednicy objeli te nieruchomosci w posiadanie na podstawie zawartej bez prawem
przewidzianej formy umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o dozywocie lub innej umowy o przeniesienie
wlasnoSci, o zniesienie wspolwlasnosci albo umowy o dzial spadku.

Przepis art. 1 ust. 1 ustawy z 1971 roku o uregulowaniu wlasnoSci gospodarstw rolnych, stanowiac o nabyciu
wlasno$ci nieruchomosci posiadanych na podstawie nieformalnych uméw, konwalidowat tylko skutki braku prawem
przepisanej formy, nie uchylal natomiast zasady nemo plus iuris in alium transfere potest, quam ipse habet. Nie mog}
na podstawie art. 1 ust. 1 naby¢ wlasno$ci nieruchomoéci ten, kto objal ja w posiadanie na podstawie nieformalnej
umowy zawartej z osoba nie bedaca wlascicielem.



W przedmiotowej sprawie taka sytuacja w ogole nie miala miejsca, gdyz J. B. na mocy aktu nadania ziemi nr (...) z
dnia 10 kwietnia 1945 roku otrzymal we wsi K. gmina M. - D., powiat (...), wojewodztwo (...) nadzial ziemi 0,68 ha z
majatku K., gminy M. — D., powiatu (...), wojewodztwa (...) dzialki numerach (...), ktdrej to nieruchomosci dotyczy
wniosek D. C..

Natomiast zgodnie z treScia art. 1 ust. 2 ustawy rolnicy ktéorzy do dnia wejécia w zycie ustawy, tj. do dnia 4
listopada 1971 roku posiadali nieruchomosci jako samoistni posiadacze nieprzerwanie od lat pieciu, stali sie z mocy
samego prawa wlascicielami tych nieruchomosci. Jezeli jednak uzyskali posiadanie w zlej wierze, nabycie wlasnosci
nastepowalo tylko wtedy, gdy posiadanie trwalo co najmniej przez lat dziesie¢. Zatem w mySl tej ustawy prawo
wlasno$ci nieruchomoséci moégl nabyc¢ rolnik, ktory przez co najmniej 5 lat, poprzedzajacych date 4 listopada 1971roku,
posiadal ja, jako posiadacz samoistny w dobrej wierze lub przez 10 lat — w zlej wierze.

W zlozonej apelacji apelujaca w istocie kwestionuje dokonang przez Sad I instancji negatywna ocene spelhienia
przestanek uwlaszczenia.

Posiadanie samoistne, w rozumieniu tej ustawy, nalezalo rozumieé zgodnie z art. 336 k.c., z ktoérego wynika, ze
posiadanie jest okre$lonym rodzajem wladztwa nad rzecza. W rozumieniu tego przepisu na posiadanie skladaja
sie dwa elementy: element fizyczny (corpus) oraz element psychiczny (animus). Najogdblniej rzecz ujmujgc, corpus
oznacza, ze pewna osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra daje jej mozliwo$¢ wladania rzecza w taki sposéb, jak moga to
czyni¢ osoby, ktérym przystuguje do rzeczy okre$lone prawo, przy czym nie jest konieczne efektywne wykonywanie
tego wladztwa. A. za$ oznacza wole wykonywania wzgledem rzeczy okreS§lonego prawa dla siebie. Wola ta wobec
otoczenia wyraza sie w takim postepowaniu posiadacza, ktére wskazuje na to, ze uwaza sie on za osobe, ktorej
przystuguje do rzeczy okres$lone prawo. Posiadaczem samoistnym rzeczy jest przy tym ten, kto nig wlada jak wlasciciel,
wyrazajac tym samym wole wykonywania w stosunku do niej prawa wlasnoSci. Posiadaczem zaleznym natomiast jest
ten, kto wlada rzecza w zakresie innego prawa niz prawo wlasnoéci, na przyklad uzytkowania (art. 252 k.c.), zastawu
(art. 306 k.c.), najmu (art. 659 k.c.), dzierzawy (art. 693 k.c.). Nie roSci wiec on sobie do rzeczy prawa wlasno$ci, lecz
zachowuje sie tak jak uprawniony z innego prawa, z ktéorym laczy sie okre$lone wladztwo nad rzecza (vide: Komentarz
do art. 336 Kodeksu cywilnego. T.A. Filipiak — LEX).

W realiach rozpoznawanej sprawy nie budzil watpliwoéci fakt, ze J. C. byla rolniczka, jednak kwestia samoistnego
posiadania przez nig spornych dzialek, w okresie od dnia 4 listopada 1966 roku do dnia 4 listopada 1971 roku, byla
watpliwa, zatem wymagala udowodnienia a ciezar dowodu, zgodnie z treScig art. 6 k.c. obcigzal wnioskodawczynie,
ktora z tego faktu wywodzila korzystne dla siebie skutki prawne.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie sposob przyjaé, ze J. C. wladala opisanymi gruntami w
sposob samoistny. Jak trafnie stwierdzit Sad Rejonowy dzialki te w dniu 4 listopada 1971 roku mialy uregulowany stan
prawny i znajdowaly sie w posiadaniu czeéci wspdtwlascicieli w tym J. C., ktora nie posiadala nieruchomosci przez lat
dziesie¢ przed dniem 4 listopada 1971 roku jako posiadacz w zlej wierze, ani tez nie objela jej w samoistne posiadanie
przed tym dniem na podstawie jakiejkolwiek umowy przenoszacej wlasno$¢. Nie weszla w jej posiadanie rowniez
w dobrej wierze w rozumieniu ustawy i nie posiadala nieruchomosci przez lat pieé, gdyz z testamentu wynika, ze
»,Swoja polowa” dysponowala jej matka, a w rodzinie byta wowczas Swiadomoé¢, ze gospodarstwo jest gospodarstwem
spadkowym po J. B., tym bardziej, ze akt wlasnosci zostal uchylony z uwagi na zastrzezenia innych spadkobiercow.
Stusznie tez uznal Sad Rejonowy, ze na taki stan Swiadomosci w rodzinie i samej J. C. wskazuje rowniez to, ze jeszcze
w 1998 roku J. C. probowala uregulowa¢ spadkobranie po J. B. i M. B. (1), a we wniosku wyrazZnie podala, ze chodzi
o uregulowanie wlasnosci gospodarstwa rolnego pozostalego po J. B., co $wiadczy, ze nie czula sie jeszcze wowczas
jego wlascicielka.

Stusznie uznal tez Sad I instancji, ze trudno réwniez testament M. B. (2) uzna¢ za umowe dotyczaca spadku, gdyz z
jego tresci wyraznie wynika, ze jest rozporzadzeniem na przyszlo$c, a spadkodawczyni rozporzadzala jedynie polowa
gospodarstwa, a nie caloscig.



W tym stanie rzeczy stanowisko Sadu Rejonowego zasluguje na pelna aprobate. Zdaniem Sadu Okregowego,
przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, zeby J. C. zachowywala sie wzgledem przedmiotowej
nieruchomodci jak jej samoistni posiadacze, w rozumieniu zaréwno przepisu art. 336 k.c. jak i przepisow ustawy o
uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych, na ktéra wnioskodawczyni sie powoluje.

Nadto, nawet gdyby przyjac, iz nieruchomos$¢ byta w samoistnym posiadaniu J. C. w dniu 4 listopada 1971 roku, to i
tak nalezaloby uzna¢ w tym zakresie wniosek D. C. za bezzasadny. J. C. moglaby wej$é w posiadanie (w zlej wierze)
czeSci nieruchomoéci po J. B. najwcze$niej po jego $mierci (J. B. zmart w dniu 4 lutego 1965 roku), zatem do dnia
wejécia w zycie ustawy o uregulowaniu wlasnosSci gospodarstw rolnych w jej posiadaniu nieruchomos$¢ nie bylaby
przez wymagany okres 10 lat.

Nalezy podkresli¢, ze regulacja art. 1 ust. 2 ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych, na ktory w apelacji
powoluje sie skarzaca, umozliwiala nabycie przez rolnikow prawa wlasnos$ci nieruchomosci, ktérych wlascicielami nie
byli. Nie mogla natomiast prowadzi¢ do nabycia wlasnoéci gruntéw, ktore w dacie jej wejécia w zycie juz stanowily
wlasno$¢ danego rolnika.

Z tych wzgledow chybione okazaly sie zarzuty apelujacej dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., art. 234 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 7k.c. i art. 1 ust. 2 ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw
rolnych.

Bezzasadny jest tez zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. i art. 5 k.c. poprzez obciazenie wnioskodawczyni kosztami
pomocy prawnej udzielonej z urzedu uczestniczce C. S. przez adwokata J. J. (1). Wnioskodawczyni powoluje sie
na trudng sytuacje materialng oraz na przekonanie o zasadno$ci roszczen. Sad Okregowy nie neguje, ze sytuacja
finansowa wnioskodawczyni jest zla. Wnioskodawczyni zostala bowiem zwolniona od kosztéow sadowych w catosci
(k. 255). Jednakze w przedmiotowe]j sprawie interesy wnioskodawczyni i uczestniczki C. S. byly sprzeczne. C. S.
przez caly czas trwania postepowania sprzeciwiala sie wnioskowi. Zatem zastosowanie winien znalez¢ art. 520
§ 2 k.p.c., co oznacza obowiagzek zwrotu kosztow postepowania na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik sprawy.
Wyjatek od tej zasady stanowi art. 102 k.p.c., ktory jest niewatpliwie rozwigzaniem szczegélnym. Ustawodawca
nie wskazal w treéci tegoz przepisu na kryteria, ktérymi sad winien sie kierowa¢ dokonujac oceny czy zachodzi
"wypadek szczegblnie uzasadniony”. W orzecznictwie sagdowym i doktrynie ugruntowane jest stanowisko, ze do
kregu "wypadkow szczegolnie uzasadnionych" naleza zar6wno okolicznosci zwigzane z samym przebiegiem procesu,
jak i lezace na zewnatrz. Jako przyklady okolicznosci zwigzanych z samym przebiegiem postepowania wskazuje
sie sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne
przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Natomiast przyczyny lezace na zewnatrz sa
determinowane przez sytuacje majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie
sie jedynie na trudna sytuacje finansowa, nawet jesli byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia
pelnomocnika z urzedu. Sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona
bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$é¢ kosztow, nie stanowi
dostatecznej podstawy nieobcigzenia strony kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt III CZ 75/12). Podstawe do zastosowania
art. 102 k.p.c. stanowig jednak konkretne okoliczno$ci danej sprawy przekonujace o tym, ze w danym przypadku
obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niesluszne i niesprawiedliwe. Z
tego wzgledu ocena standow faktycznych pod katem dopuszczalno$ci zastosowania zasady slusznosci odnosénie do
obowiagzku zwrotu kosztéw procesu pozostawiona zostala sadowi, ktéry powinien kierowaé sie w tym zakresie
wlasnym poczuciem sprawiedliwoSci z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt V CZ 2/12, LEX nr 1214621; z dnia 1 grudnia 2011 r., sygn.
akt I CZ 26/11). Zdaniem Sadu drugiej instancji w przedmiotowej sprawie nie wystapily takie okolicznoéci, ktore
mozna by uznaé¢ za wypadek szczegélnie uzasadniony, nakazujacy zastosowanie wobec wnioskodawczyni, jako
przegrywajacej sprawe wobec uczestniczki C. S., przepisu art. 102 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Trudna sytuacja
finansowa jako okoliczno$¢ przemawiajaca za zwolnieniem apelujacej od ponoszenia kosztow postepowania nie jest



argumentem wystarczajacym. Tym bardziej, ze nie jest ona skutkiem jakiego$ naglego i niespodziewanego zdarzenia,
ktdrego zaistnienia i skutkdw nie mozna bylo sie wczedniej spodziewaé. Wnioskodawezyni przez caly czas trwania
postepowania byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Powinna sie wiec liczy¢ z tym, ze w razie
przegrania sprawy bedzie musiala ponies¢ koszty postepowania sadowego zgodnie z zasada wyrazona w art. 520 § 2
k.p.c. Sprawa nie miala charakteru szczegdlnie skomplikowanego, zatem niczym nie jest uzasadnione subiektywne
przekonanie wnioskodawczyni o zasadnoSci roszczenia, zwlaszcza, ze korzystala ona z profesjonalnej pomocy prawne;j.

Z uwagi na powyzsze Sgd Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje, nie znajdujac
podstaw do jej uwzglednienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. co do kosztow
naleznych uczestniczce C. S.. Interesy wnioskodawczyni i uczestniczki C. S. byly bez watpienia sprzeczne, przy
czym apelacja wnioskodawczyni zostala w caloSci oddalona. Z tego wzgledu nalezalo obcigzy¢ wnioskodawczynie
obowiazkiem zwrotu kosztow uczestniczki C. S., na ktoére zlozyly sie jedynie koszty zastepstwa procesowego. Ich
wysoko$é Sad Okregowy ustalil na podstawie § 16 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 8 pkt 6 w zw. z § 11 pkt 1 wzw. z § 4
ust. 3 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016
roku, poz. 1714). Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 14 pazdziernika 2010 roku w sprawie o sygn. akt III CZ 38/10 (LEX nr 1383281), ze biorgc pod uwage
kryterium rodzajowego podobienstwa spraw to najbardziej zblizona rodzajowo do sprawy o uwlaszczenie jest sprawa
o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci (kwestia nabycia wlasno$ci nieruchomosci) i nalezy zastosowaé stawki
wlasciwe dla spraw o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomos$ci. W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw z
przyczyn wyzej wskazanych do zastosowania w stosunku do wnioskodawczyni art. 102 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2k.p.c. W
pozostalym zakresie na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni i kazdy z uczestnikow
ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, gdyz pozostali uczestnicy nie zajeli
stanowiska co do apelacji wnioskodawczyni.



