Sygn. akt III Ca 976/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 marca 2018 roku Sad Rejonowy w Zgierzu, w sprawie sygn. akt I C 2184/17 z powbddztwa Banku
(...) SA z siedziba w W. przeciwko A. P. o zaplate: 1) zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 17.323,24 zt
wraz z odsetkami umownymi w wysokoS$ci 10 % rocznie od 3 marca 2017 roku do dnia zaplaty, ale nie wyzszymi
niz czterokrotnoé¢ stopy lombardowej NBP i nie wyzszymi niz maksymalne odsetki ustawowe za op6znienie, 2) o
kosztach procesu orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, pozostawiajgc szczegotowe rozliczenie
referendarzowi sgdowemu.

Zapadle orzeczenie zaskarzyla apelacja pozwana. Zaskarzonemu wyrokowi skarzaca zarzucila nie uwzglednienie
wnioskéw zobowigzujacych powoda do catkowitego rozliczenia umowy o karte kredytowa C. z dnia 30 wrzeSnia 2008
roku, brak wyliczenia z czego wynika kwota 17.323,24 zt bedaca wartoScia, przedmiotem sporu.

Skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w catoéci co do umowy o karte kredytowa i
zasadzenie od powoda kosztow procesu.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie ewentualnie o odrzucenie apelacji, zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy w caloéci podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i w konsekwencji przyjmuje
za swoje, a to dlatego, ze stanowia one wynik wlasciwej i rzetelnej oceny zebranego materialu dowodowego.
Odzwierciedlone w stanie faktycznym okoliczno$ci sprawy wiernie bowiem oddajg caloksztalt stosunkow i relacji
zachodzacych pomiedzy stronami. Sad wnikliwie wziagt pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace znaczenie dla
rozstrzygniecia. OkolicznoSci faktyczne sprawy zostaly nalezycie zweryfikowane i ocenione oraz we wlasciwy sposéb
powiazane z odpowiednimi unormowaniami prawnymi.

Sad Rejonowy naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. dokonujac dowolnej oceny dowodow. Zgodnie z utrwalong wykladnig kryteria
oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw grupuje sie nastepujaco: 1/ poprawnoé¢ logiczna, 2/ doSwiadczenie zyciowe,
3/ inne zrodla wiedzy, 4/ prawdopodobienhstwo wersji. W apelacji skarzacy nie wykazal jednak, aby z uchybieniem
ktoéregokolwiek z tych kryteriéw doszlo do oceny dowodow. W gruncie rzeczy dzialanie pozwanego ograniczylo sie
tutaj do wskazania innego alternatywnego stanu faktycznego majacego za podstawe wlasna ocene dowodow, ktora
jednak mija sie z rzeczywistoS$cia. Taki sposéb skonstruowania zarzutu naruszenia zasad swobodnej oceny dowodow
nie moze sie ostac, jako ze opiera sie on wylacznie na wlasnym przekonaniu skarzacego o innej niz przyjal sad wadze
(donioslo$ci) poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Innymi stowy skuteczne postawienie
zarzutu nie moze tylko polega¢ na kreowaniu odmiennych ustalen faktycznych pozostajacych subiektywna oceng
skarzacego. Natomiast skarzacy moze, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, wykazywaé, ze sad
naruszyl ustanowione w tym przepisie zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw w sposoéb mogacy mieé istotny
wplyw na wynik sprawy(por. wyroki SN z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, opubl. OSNC nr 7-8/2000
poz. 139, z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, opubl. OSNC Nr 10/2000 poz. 189, z dnia 29 wrzeSnia 2002
r., II CKN 817/00, niepubl. oraz z dnia 2 lutego 2003 r., I CKN 160/01, nie publ.). Ponadto podnie$¢ nalezy, ze
jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
— skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona (tak SN w wyroku



z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, opubl. baza prawna LEX Nr 56906). W utrwalonej linii orzeczniczej
wielokrotnie przeciez wskazywano, iz swobodna sedziowska ocena dowodéw moze by¢ podwazona jedynie wowczas,
gdyby okazala sie razaco wadliwa lub oczywiécie bledna. Wskazanym wyzej wymogom skarzgca jednak nie sprostala,
albowiem ograniczyla sie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji, forsujac uparcie korzystna dla siebie
wersje wydarzen. Wbhrew stanowisku strony pozwanej Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej i wyczerpujacej analizy
materialu dowodowego i wywiedzione przez niego konkluzje byly trafne. Stan faktyczny opiera sie na dowodach,
ktoérych ocena odpowiada wszelkim wskazaniom z art. 233 § 1 k.p.c. Wszystkie przeprowadzone dowody zostaly
przez Sad Rejonowy przywolane i omoéwione. Nie mozna tez zarzucié, by Sad I instancji na tle przeprowadzonych
dowodow budowal wnioski, ktore z nich nie wynikaja. Z kolei zarzut nie wyprowadzenia wnioskéw konkurencyjnych,
podanych przez skarzacg, ze pozwana splacila zadluzenie nie miesci sie w zakresie przywolanej normy. W konkluzji
Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do przekroczenia granic swobodnej ceny dowodéw. Whrew
twierdzeniom skarzacej powdd udowodnil, istnienie dochodzonego roszczenia i sposéb powstania zadluzenia poprzez
przedstawienie umowy o karte kredytowa, pelnej dokumentacji w sprawie zawierajacej wyciagi z operacji na rachunku
bankowym pozwanej. Pozwana za$ nie udowodnila podnoszonej okoliczno$ci splaty zadluzenia, zadnym wiarygodnym
dokumentem. Nie kwestionowala natomiast zalaczonych do akt sprawy kart rozliczeniowych powoda i wskazanych
tam operacji jak rowniez doreczanych jej wyciagdéw bankowych.

Majac na uwadze powyzsze, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. Na koszty poniesione przez strone powodowa w tym postepowaniu zlozylo sie wynagrodzenie jej
pelnomocnika w osobie adwokata, ktérego wysoko$¢ — 1.800 zt ustalono na podstawie § 2 pkt 5, wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



