Sygn. akt III Ca 934/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 14 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie z
powddztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. przeciwko A. R. o zaplate:

1) zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 534,90 zl z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego NBP od kwoty 502,03 zl do dnia zaplaty przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. nie wiekszymi
niz odsetki maksymalne z op6Znienie i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 12,87 z} platnych od dnia 8
marca 2017 roku do dnia zaplaty,

2) w pozostalym zakresie oddalil powo6dztwo,
3) nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w punkcie 11 4,
4) zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 33 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl w czeSci powod tj. w punkcie 2, w ktérym Sad oddalil powddztwo zarzucajac mu
naruszenia prawa:

- art. 359 § 2 ' k.c. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 720 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 3 ust. 2 pkt. 1 ustawy
z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim w brzmieniu wla$ciwym dla daty zawarcia przez strony umowy
pozyczki poprzez bledne uznanie przez Sad I instancji, ze ustalona przez strony umowy pozyczki oplata za obstuge
pozyczki w miejscu zamieszkania stanowila naruszenie zapisu o maksymalnych odsetkach wynikajacych z czynnosci
prawnej, podczas gdy naliczenie tychze oplat nie stanowi obej$cia ww. regulacji stanowiac wylacznie wyraz swobody

kontraktowej wyrazonej w art. 353" k.c.;

-art. 353 ' k.c. wzw. zart. 58 k.c. wzw. z art. 720 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 3 ust. 2 pkt. 1 ustawy z 2011 roku
- poprzez bledna wykladnie ww. przepisow, co w konsekwencji doprowadzito Sad I instancji do blednego przyjecia, ze
strony nie mogly w granicach swobody umow postanowié o zastrzezeniu na rzecz pozyczkobiorcy dodatkowej ustugi
w postaci obstugi pozyczki w miejscu zamieszkania;

- art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez bledna wykladnie i w konsekwencji uznanie, ze pow6d nie wykazal w
nalezyty spos6b dochodzonego roszczenia , podczas gdy powod przedstawil dowody z ktoérych wynika fakt istnienia
zobowigzania pozwanej i jego wysoko$¢;

- art. 233 § 1 k.p.c. ktore mialo wplyw na tres$é orzeczenia, przez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego ocene materialu dowodowego poprzez bledne przyjecie, ze opcja obstugi pozyczki w miejscu zamieszkania
nie byla opcja dobrowolna, podczas gdy z tre$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika wprost, ze
pozyczkobiorca moze dodatkowo skorzystaé z ww opcji, a nie skorzystanie z niej nie niesie dla pozyczkobiorcy zadnych
negatywnych skutkow, bledne przyjecie, ze dostarczenie kwoty pozyczki byto zjawiskiem wecze$niejszym niz moment
wyrazenia przez pozwana zgody na opcje dodatkowa obstugi pozyczki w miejscu zamieszkania, bledne przyjecie, ze
oplata za opcje dodatkowa obstugi pozyczki w miejscu zamieszkania pelni te sama funkcje co odsetki kapitalowe,
podczas gdy oplata ta stanowi pokrycie kosztéw §wiadczenia na rzecz pozwanej fakultatywnej ustugi obstugi pozyczki
W miejscu zamieszkania.

W konkluzji skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie zadania pozwu w cato$ci oraz zasadzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
i pozostawienie temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach procesu za obie instancje.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Majac na uwadze, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedtug przepiséw o postepowaniu uproszczonym i Sad

drugiej instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego, to stosownie do art. 505' § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku zostaje ograniczone jedynie do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepis6w prawa.

Whbrew zarzutom podniesionym w apelacji Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego,
znajdujacych pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i trafnie okreélil konsekwencje prawne z
nich wynikajace.

Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji nie jest sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania,
czy do$wiadczenia zyciowego i mieéci sie w granicach swobodnej oceny dowodow, wyznaczonej art. 233 k.p.c.

Bezzasadne sg zarzuty naruszenia przez Sad I instancji przepisOw postepowania cywilnego.

Niezasadne sg podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktére sprowadzaja sie do
zakwestionowania dokonanej przez Sad I instancji oceny prawnej, iz postanowienia umowy pozyczki w zakresie
dotyczacym wysokoS$ci oplaty za obsluge pozyczki w miejscu zamieszkania wypelniaja przestanki do uznania ich za
niedozwolone klauzule umowne.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Ustawa za nieuzgodnione indywidualnie
postanowienia umowy, nakazuje traktowac te, na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Nie moze by¢ watpliwosci, ze strona pozwana w sprawie jest konsumentem, ktory zawarl umowe
pozyczki z przedsiebiorca. Nie budzi rowniez watpliwosci, ze postanowienie umowne dotyczace oplat za obsluge
pozyczki w miejscu zamieszkania oraz kosztow windykacji nie dotyczyto gtownych $wiadczen stron. Jak shusznie
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2004 roku (I CK 635/03) pojecie ,,gtownych $§wiadczen stron” (art.

385" § 1zd. 2. k.c.) nalezy interpretowaé raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy.
Oplata za obsluge pozyczki w miejscu zamieszkania z calg pewno$cia nie nalezy do istoty umowy pozyczki. W koncu
nie moze podlegaé¢ rowniez dyskusji, iz postanowienia umowne dotyczace tychze kosztéw nie zostaly indywidualnie
uzgodnione ze strong pozwang. Sg one czeécig standardowej umowy, ktéra powodowa spoétka stosuje do wszystkich
klientow. Nie podlegaja one negocjacji choéby ze wzgledu na sposob zawierania umowy. Oplata ta od razu jest
potracana z catkowitej kwoty pozyczki w dniu zawarcia umowy. Pow6d w umowie nie wskazal w jaki sposob zostala
wyliczona oplata, jest ona podana kwotowo, bez wskazania skladnikow i wyliczenia co sklada sie na calkowity koszt
tej oplaty. Zastrzezenie w umowie na niekorzy$¢ klienta oplaty w wysokoSci 230,51 zt tytulem oplaty za obsluge w
domu przy pozyczce w kwocie 974,01 zl bez jakiegokolwiek zwigzku z rzeczywistymi kosztami umowy pozyczki razaco
narusza interes konsumenta i dobre obyczaje.

Oplata za obstuge w domu w stanie faktycznym sprawy jest oderwana od rzeczywistych kosztéw czynnos$ci i ma w
ocenie Sgdu stanowi¢ jedynie dodatkowe Zrédlo dochodu pozyczkodawcy (wskazuje na to wysoko$é oplaty). Zostata
ustalona w wysokosci razaco wysokiej. Sad uznaje to postanowienie umowne za regulujace obowiazki konsumenta w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace jego interesy. W ocenie Sadu Okregowego ustanowienie
oplaty w sposéb jak to zrobiono w niniejszej sprawie stuzy obejSciu przepiséw o odsetkach maksymalnych. Stanowi
w istocie rzeczy probe ukrycia rzeczywistego oprocentowania pozyczki. Gdyby wiec nawet przyjac, ze zastrzezenie
umowne prowizji nie jest klauzula niedozwolona, to i tak nalezy uznac je za niewazne w oparciu o art. 58 § 11 3 k.c.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c.



