Sygn. akt III Ca 896/18

UZASADNIENIE

Dnia 16 marca 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi wydal zaskarzony wyrok, moca ktérego:
1. w sprawie z powodztwa glownego J. F. przeciwko S. S. o zachowek:
1) oddalil powodztwo;

2) zasadzil od J. F. na rzecz S. S. kwote 5.904 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego udzielonego
pozwanemu z urzedu;

3) przyznal i nakazal wyplaci¢ z funduszy budzetowych na rzecz adw. M. E. kwote 5.904 zl tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu,

I1. w sprawie z powodztwa wzajemnego S. S. przeciwko J. F. o niegodnos$¢ dziedziczenia:

1) uznal J. F. za niegodng dziedziczenia po matce M. L., ktéra zmarla w dniu 27 lutego 2016 r. i ostatnio stale
zamieszkiwala w L.;

2) obciazyt J. F. obowiazkiem uiszczenia na rzecz S. S. urzedowych kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci
5.904 zk;

3) okreslil wysoko$¢ wynagrodzenia adw. M. E. za urzedowe reprezentowanie powddki gléwnej — pozwanej wzajemne;j
na kwote 5.904 z1, polecajac wyplacié¢ naleznoéé ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi.

Z zapadlym wyrokiem nie zgodzila sie J. F., przy czym wytyczony w apelacji zakres zaskarzenia obejmowal
rozstrzygniecia zawarte w pkt I.1 i I.2 oraz II.1 i II.2. Sformulowane przez apelantke zarzuty sprowadzaly sie do
naruszenia przepiséw postepowania, a mianowicie:

a) art. 233 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, co w
konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania powodki/pozwanej wzajemnej J. F. za niegodna dziedziczenia;

b) art. 98 k.p.c. poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie, podczas gdy w sprawie winien mie¢ zastosowanie art. 102
k.p.c., co w konsekwencji doprowadzilo do nieuzasadnionego obciazenia powddki i pozwanej wzajemnej kosztami
procesu, podczas gdy sytuacja zyciowa J. F. przemawia za zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c.;

¢) § 8 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu poprzez jego nieuzasadnione
zastosowanie w pkt II. 2. wyroku, podczas gdy zastosowanie winien mie¢ § 8 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, co w konsekwencji doprowadzilo do zasadzenia od pozwanej
wzajemnej na rzecz powoda wzajemnego kwoty 5.904 zl zamiast kwoty 2.952 zk.

W nastepstwie opisanych zarzutow skarzgca przede wszystkim wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci:

e co do pkt II poprzez oddalenie powodztwa wzajemnego w caloSci oraz rozstrzygniecie w tym zakresie o kosztach
za I instancje;

e co do pkt I poprzez uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Z kolei wniosek ewentualny opiewal na uchylenie orzeczenia w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Natomiast na wypadek nieuwzglednienia powyzszych wnioskéw glownych apelantka zwrocita sie



o dokonanie korekty zaskarzonego wyroku co najmniej w pkt I.2 i II.2. poprzez odstapienie od obcigzania
powddki kosztami postepowania, a w razie niedokonania przez Sad odwolawczy nawet takiej zmiany wystapila o
zmodyfikowanie wyroku w pkt II 2 poprzez obnizenie zasadzonej naleznosci do kwoty ustawowo przewidzianej.
Oprocz tego w apelacji zamieszczony zostal wniosek o zasadzenie od S. S. na J. F. kosztoéw postepowania za I instancje,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w zakresie powodztwa glownego i wzajemnego wedlug norm przepisanych,
ktore to koszty nie zostaly pokryte w zadnej czeSci.

W odpowiedzi na apelacje S. S. (pozwany glowny — powod wzajemny) zazadal jej oddalenia oraz zasadzenia od
oponentki nieoplaconych kosztow pomocy prawnej udzielonej mu z urzedu przed II instancjg.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona apelacje nalezy uznac za uzasadniona. Zaskarzony wyrok jest bowiem wadliwy, dlatego tez niezbednym
byla szeroka ingerencja ze strony Sadu odwolawczego, czego odzwierciedleniem stalo sie wydanie zaréwno orzeczenia
reformatoryjnego, jak i kasatoryjnego.

Na wstepie zaakcentowaé nalezy, ze Sad odwolawczy, bedac instancjg merytoryczna, zgodnie z art. 382 k.p.c. orzeka
na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w I instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym
(por. wyrok SN z dnia 29 listopada 2002 r., IV CKN 1574/00). W postepowaniu apelacyjnym Sad II instancji
rozpoznaje sprawe przez dokonanie niezbednych ocen prawnych, chociazby dotyczace ich zarzuty nie byly podniesione
w apelacji (zob. wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2005 r., I PK 77/05, opubl. OSNP Nr 19-20/2006 poz. 293).
Z kolei w odniesieniu do podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sadu II instancji Sad Najwyzszy w uchwale skladu
siedmiu sedzidéw z dnia 23 marca 1999 r. (III CZP 59/98, opubl. OSN Nr 7-8/1999 poz. 124), majacej moc zasady
prawnej stwierdzil, ze Sad II instancji moze zmienia¢ ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wyroku Sadu I
instancji bez przeprowadzania postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia. W po6zniejszym
wyroku z dnia 8 lutego 2000 r. (I UKN 385/99, opubl. OSNAPiUS Nr 15/2001 poz. 493) podkreslono, ze Sad II
instancji ma prawo i obowigzek dokonaé wlasnej oceny wynikow postepowania dowodowego, niezaleznie od ego,
czy ustalen dokonuje po przeprowadzeniu nowych dowodow, ponowieniu dotychczasowych, czy tez jedynie wskutek
nie podzielenia ustalen dokonanych przez Sad I instancji. Podstawowym zalozeniem postepowania apelacyjnego jest
bowiem dazenie do wydania merytorycznego rozstrzygniecia opartego na materiale zebranym przez Sad I instancji i
przez Sad odwolawczy. Sad II instancji winien samodzielnie ocenié¢ caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego z uwzglednieniem faktow z zakresu notoryjnosci powszechnej i urzedowej, faktéw przyznanych lub
niezaprzeczonych, a takze domnieman prawnych. Skoro postepowanie odwolawcze ma przede wszystkim wymiar
merytoryczne, dopiero za$ w drugiej kolejno$ci kontrolny, to uznac tez trzeba iz rozstrzygajac sprawe Sad odwolawczy
moze i musi oprze¢ sie na wlasnych ustaleniach. Co wazne z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym z powolanej
uchwale z dnia 23 marca 1999 r. zgodzit sie rowniez Trybunal Konstytucyjny stwierdzajac, ze ustalenia Sadu Il instancji
moga by¢ odmienne od ustalen lezacych u podstaw zaskarzonego wyroku, nawet wowczas gdy sa dokonywane bez
ponawiania postepowania dowodowego (podobnie takze wyrok SN z dnia 10 lutego 2004 r., I PK 217/03, opubl. MP
Nr (...)).

W niniejszej sprawie podstawe roszczenia zgloszonego w powddztwie gléwnym przez J. F. stanowil art. 991 § 1
k.c., regulujacy instytucje zachowku. Roszczenie to stanowi instrument umozliwiajacy zapobieganie pozbawieniu
najblizszych czlonkéw rodziny spadkodawcy korzysci ze spadku. Do kregu oséb uprawnionych do dochodzenia
zachowku naleza zstepni spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z ustawy. Bezspornym jest to, iz powodka
jako cérka zmarlej M. L. nalezy do grona oséb uprawnionych do zachowku. Jednakze wskazanego przywileju
pozbawieni sa z mocy przepisu art. 928 k.c. ci spadkobiercy, co do ktoérych zachodzi niegodno$é dziedziczenia. Do tego
tez zagadnienia sprowadza sie istota problemu, albowiem pozwany o zachowek S. S. zdecydowal sie na wytoczenie
powodztwa wzajemnego o uznanie przeciwniczki za niegodna dziedziczenia. W mys$l przywolanego unormowania
spadkobierca moze by¢ uznany przez sad za niegodnego, jezeli: 1) dopuécil sie umys$lnie ciezkiego przestepstwa
przeciwko spadkodawcy; 2) podstepem lub grozba naklonit spadkodawce do sporzadzenia lub odwolania testamentu
albo w taki sam sposob przeszkodzil mu w dokonaniu jednej z tych czynnoSci, 3) umyslnie ukryl lub zniszczyl



testament spadkodawcy, podrobil lub przerobit jego testament albo §wiadomie skorzystal z testamentu przez inng
osobe podrobionego lub przerobionego. Niegodno$¢ dziedziczenia opiera sie na zalozeniu, ze w pewnych sytuacjach
wzgledy natury etycznej przemawiaja za pozbawieniem okre$lonej osoby zdolnosci do dziedziczenia po otwarciu
spadku. Dokladnie rzecz biorac przepis ten odzwierciedla powszechnie akceptowane w spoleczenstwie zasady etyczne
i przyjete zwyczaje, zgodnie z ktorymi za niesluszne i niewlaéciwe uwaza sie dziedziczenie osoby, ktéra dopuscila
sie wzgledem spadkodawcy czynow niegodziwych, nacechowanych wysokim stopniem zawinienia i nagannosci.
Powszechnie brak jest bowiem zgody na to, aby majatek spadkodawcy, bedacy niejednokrotnie dorobkiem jego calego
zycia, przeszed!l po jego $mierci na osobe, ktéra popelnila ciezkie umyslne przestepstwo przeciwko spadkodawcy,
czy tez Swiadomie, celowo dazyla do unicestwienia woli spadkodawcy co do nastepstwa prawnego po nim. Z tych
tez wzgledow ustawodawca w art. 928 § 1 k.c. wyliczyl trzy grupy przypadkow, w ktérych moze byé orzeczona
niegodno$¢. Dwie z nich uwidocznione w pkt 2 i w pkt 3 obejmuja generalnie czyny skierowane przeciwko swobodzie
testowania, pietnujac tym samym proby wylaczenia lub ograniczenia swobody testatora. Ponadto podkreslenia
wymaga, iz niegodno$é dziedziczenia nie nastepuje ipso iure, poniewaz uznanie za niegodnego wymaga orzeczenia
sadowego stwierdzajacego, ze okre$lony spadkobierca zostal uznany za niegodnego. Orzeczenie takie ma charakter
konstytutywny, stwierdzenie niegodnoSci nastepuje w chwili uprawomocnienia sie orzeczenia, z tym ze dziala ono
ex tunc, gdyz spadkobierca niegodny zostaje wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozyt otwarcia spadku (art.
928 § 2 k.c.). W konsekwencji, nalezny mu spadek lub udzial w spadku przypada innym osobom zgodnie z regulami
dziedziczenia ustawowego lub w drodze przyrostu. Spadkobierca niegodny nie ma réwniez prawa do zachowku.

W kontekScie powyzszego nie ulega zatem najmniejszych watpliwosci, iz zaistniale w sprawie realia oraz nakre$lona
wola stron konfiguracja przedmiotowa postepowania, obligowaly Sad Rejonowy do zbadania kwestii niegodnoSci
dziedziczenia J. F., gdyz wprost warunkowalo to jej prawo do zachowku. Na tej za$ plaszczyznie Sad ostatecznie
przychylit sie do stanowiska S. S., wydajac korzystne dla niego rozstrzygniecie. Mianowicie Sad za pozwanym gtownym
— powodem wzajemnym przyjal, ze J. F. dopuScila sie zachowan wyczerpujacych przestanke niegodnosci dziedziczenia
opisana w art. 928 § 1 pkt 3 k.c. Asumpt do takiego stwierdzenia dal Sagdowi zebrany material dowodowy. Wéréd
zgromadzonych dowod 6w najistotniejsze znaczenie mial wyrok karny z dnia 9 marca 2017 r. wydany w sprawie o sygn.
IV K 75/17. Mianowicie Sad karny uznal oskarzona J. F. za winna przestepstwa z art. 270 § 1 k.k., co polegalo na tym,
ze w dniu 31 sierpnia 2016 r. przedlozyta w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi IT Wydziale Cywilnym
w toczacym sie postepowaniu cywilnym II Ns 826/16 o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej M. L., w celu uzycia
za autentyczny, uprzednio podrobiony dokument w postaci o§wiadczenia z dnia 10 marca 2015 r. po uprzednim jego
podrobieniu w tej dacie poprzez podrobienie podpisu M. L.. Rzeczony judykat z racji skazujacego charakteru, jak i
prawomocnosci, zgodnie z brzmieniem art. 11 k.p.c., wigzal zatem Sad cywilny co do faktu popelienia przestepstwa
przez oskarzona oraz jej winy. Dla Scislos$ci warto przy tym odnotowac, ze przez podrobienie dokumentu rozumie
sie sporzadzenie przedmiotu (pisma, druku itp.), ktéory ma imitowaé dokument autentyczny. Podrobienie moze
dotyczy¢ takze nieistniejgcych czedci autentycznego dokumentu, np. dopisanie tresci, ktérej autentyczny dokument
nie zawiera. Z podrobieniem dokumentu mamy do czynienia, gdy nie pochodzi on od tej osoby, w imieniu ktorej zostal
sporzadzony. W toku niniejszej sprawy J. F. w sumie przyznala, iz podrobila o§wiadczenie matki M. L. z dnia 10 marca
2015 r. W rezultacie Sad I instancji doszedl do przekonania, ze zostaly spelnione przestanki uznania J. F. za niegodng
dziedziczenia, jako ze sfalszowala ona testament, ktéry nastepnie przedlozyla w sadzie, celem uzyskania wymierne;j
korzysci majatkowej ze spadku po matce.

Poczyniona przez Sad konkluzja nie zastuguje jednak na aprobate, a przedstawiony na tym tle wywdd jest bledny.
Sad odwolawczy ponownie analizujgc caloksztalt zebranego w sprawie materialu doszedl bowiem do calkowicie
odmiennych wnioskéw, pokrywajacych sie w duzej mierze z zapatrywaniami apelantki. O ile zachowanie powo6dki
gléwnej — pozwanej wzajemnej byto naganne pod katem znamion podmiotowych czynu zabronionego, to jednak w
swej istocie nie wyczerpywato dyspozycji art. 928 § 1 pkt 3 k.c. Bez wplywu na osad sprawy pozostawala przy tym,
usilnie akcentowana w apelacji motywacja, ktora kierowala J. F.. Skarzaca, stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c., starala sie dowie$¢, iz dzialala za wiedza i zgoda matki oraz na jej wyrazne polecenie. Te okolicznoéci maja
jednak charakter wtorny, poniewaz koronnym argumentem za przeciwnym rozstrzygnieciem jest to, iz oSwiadczenie



M. L. z dnia 10 marca 2015 r. nie miato waloru testamentu ani w zadnej postaci rozrzadzenia testamentowego. Do
rozrzadzen testamentowych naleza w szczego6lnoSci:

1) powolanie spadkobiercy (art. 959 i nast. k .c);

2) ustanowienie zapisu zwyklego (art. 968 i nast. KC) lub zapisu windykacyjnego (art. 981" i nast. KC);
3) ustanowienie polecenia (art. 982 i nast. k.c.);
4) powolanie wykonawcy testamentu (art. 986 i nast. k.c. );

5) wylaczenie osoby nalezacej do kregu spadkobiercow ustawowych od dziedziczenia (jezeli rownocze$nie brak
testamentowego powolania spadkobiercéw, mamy wowczas do czynienia z tzw. testamentem negatywnym);

6) wydziedziczenie (art. 1008 i nast. k.c.);
7) ustanowienie fundacji (art. 927 § 3 k. ¢).

Gwoli przypomnienia nazwa ,testament” w prawie spadkowym i postepowaniu spadkowym, wbrew zasadzie
racjonalnos$ci jezykowej, wystepuje w roznych znaczeniach. Podnosi sie, ze w zalezno$ci od kontekstu ,testament”
oznacza czynno$¢ prawna albo dokument, w ktérym zostalo zawarte o$wiadczenie woli testatora (por. uchwata 7
sedziéw SN z dnia 22 marcai1971 r., III CZP 91/70, opubl. OSNAPiUS Nr 10/1971 poz. 168, z glosa A. Maczynskiego
opubl. OSPiKA Nr 2/1972 poz. 26). Testament (w pierwszym gléwnym znaczeniu) to czynno$¢ prawna jednostronna,
przy ktorej oswiadczenie woli nie jest kierowane do okre$lonego adresata, kazdocze$nie odwolalna (art. 943 k.c.),
mocg ktorej spadkodawca osobiécie (art. 942 i 944 k.c.) i z zachowaniem szczegélnej formy (art. 949 — 958 k.c.)
rozrzadza swoim majatkiem na wypadek $mierci (por. S. Wojcik, w: System, t. IV, s. 180; Gwiazdomorski, Prawo
spadkowe, 1990, s. 97; Pigtowski, Prawo spadkowe, 2002, s. 129; E. Niezbecka, w: Kidyba, Komentarz KC 2015,
t. IV, s. 110, Nb 7; Skowronska-Bocian, Komentarz KC 2011, s. 94, Nb 1; E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski,
w: Gudowski, Komentarz KC 2017, t. 6, s. 120, Nb 1; S. Wéjcik, F. Zoll, Testament, SPP 2006, Nr 2, s. 84;
ciz, w: System PrPryw, t. 10, 2015, s. 342 i nast.,, Nb 12; J. Kuzmicka-Sulikowska, w: Gniewek, Machnikowski,
Komentarz KC 2017, s. 1803, Nb 2; K. Osajda, w: Osajda, Komentarz KC 2013, III, s. 259). Skutki testamentu
powstaja wiec z chwila $§mierci spadkodawcy — testatora. Do tego momentu testament nie powoduje Zadnych zmian
w jego sferze majatkowej, nie ogranicza go w rozporzadzaniu prawami majatkowymi ani tez nie stwarza zadnych
(cho¢by warunkowych) praw na rzecz osoéb, ktérym na mocy testamentu spadek ma przypasc. Oczywiscie po stronie
testatora musi zachodzi¢ wola i swiadomoé¢ dokonywania czynnoSci prawnej na wypadek $mierci (tzw. animus
testandi). Nie chodzi tu jednak o zamiar spadkodawcy sporzadzenia testamentu w okreSlonej formie, wystarcza
dazenie do sporzadzenia testamentu wywolujacego skutki prawne (zob. E. Skowronska-Bocian, Testament w prawie
polskim, Warszawa 2004, s. 35). Natomiast w uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 grudnia 1997 r. (I CKN
542/97, opubl.OSNC Nr 7-8/1998 poz. 118) SN nie bez racji wywiddl, iz: "o woli testowania moze $wiadczy¢
zar6wno sama tre$¢ o§wiadczenia woli i uzyte do jej wyrazenia sformulowania, jak rowniez okoliczno$ci zlozenia tego
o$wiadczenia" (por. tez W. R., Przeglad orzecznictwa z zakresu prawa cywilnego materialnego za II polrocze 1998 r.,
opubl. PSNr (...), s. 106). Dla uznania okreS§lonego instrumentu prawnego za testament wystarczajace i konieczne jest
zatem wylacznie spelnienie przezen formalnych przestanek wazno$ci aktu ostatniej woli. Za akt ostatniej woli zostang
zatem uznane np.: rozrzadzenie wszystkimi (niektérymi) skladnikami majgtku bez ustanowienia spadkobiercy;
dokument ograniczajacy sie do wylaczenia od dziedziczenia jednego (kilku) spadkobiercy ustawowego (tzw. testament
negatywny); dokument zawierajacy wylacznie postanowienia niemajatkowe (np. ograniczony do wskazania opiekuna
dla maloletnich dzieci); dokument odwolujacy wcze$niej sporzadzony testament. Przy takim ujeciu okazuje sie wiec,
ze testament jest szczegdlna czynnoécia prawna o sformalizowanym charakterze. Z art. 941 k.c. wynika, ze osoba
fizyczna moze rozrzadzi¢ swym majatkiem na wypadek §émierci tylko i wylacznie testamentem w jednej z przewidzianej
prawnie postaci. Ustawa zna 6 rodzajow testamentu, tj. trzy testamenty zwykle (pisemny, w formie aktu notarialnego
i o$wiadczony ustnie przed wlasciwym organem tj. wojtem/burmistrzem/prezydentem miasta) i trzy szczego6lne
(testament ustny, tzw. testament wojskowy, oraz testament o$wiadczony przed kapitanem statku powietrznego lub



morskiego) Kazda z tych form testamentu zostala uregulowana stosownym przepisami, za$ czynno$ci prawne nie
spelniajace wymogow formalnych zastrzezonych dla poszczegdlnych form testamentu nie moga byé uznane za prawnie
wigzace rozrzadzenie na wypadek $mierci. Opisanym warunkom i wymogom czynil zado$¢ wylacznie testament
notarialny M. L. z dnia 27 stycznia 1998 r., moca ktbérego do calosci spadku w pierwszej kolejnoéci powolala ona
swojego meza J. L., a w jego miejsce gdyby nie chcial lub nie mégl dziedziczy¢ ustanowila spadkobierca wnuka S.
S.. Z kolei wspomniane o§wiadczenie spadkodawczyni z dnia 10 marca 2015 r. testamentem ewidentnie nie bylo i to
niezaleznie od odmiennych zapatrywan Sadu nizszego rzedu. Przymiotu testamentu ten dokument nie mog} rowniez
uzyskaé poprzez jego otwarcie i ogloszenie. Zdaniem Sadu odwolawczego nie byto ku temu zadnych podstaw, poniewaz
gléwnym, jedynym i rozrzadzeniem byl wymieniony testament notarialny. Wobec tego pdzniejsze chronologicznie
o$wiadczenie nalezy odczytywac jako swoistego rodzaju deklaracje zmarlej co do osoby corki i jej sfery majatkowe;.
Z cala stanowczo$cia trzeba przy tym podkresli¢, iz to o§wiadczenie nie kreowalo dla zainteresowanej zadnych praw,
jako ze w swej tredci zawieralo jedynie potwierdzenie ustawowo juz zagwarantowanych uprawnien co do zachowku.
Trudno zatem mowié o jakichkolwiek zaburzeniach w porzadku dziedziczenia, ktore nastapito zgodnie z wola zmarte;j.
Spadek po niej nabyt przeciez wnuk S. S.. Natomiast J. F. poslugujac sie spreparowanym przez siebie o§wiadczeniem
nie uzyskala zadnej wymiernej korzy$ci, poniewaz realizacja prawa do zachowku przy sprzeciwie spadkobiercy i tak
wymagala wystapienia przeciwko niemu na droge sagdowa.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy, mimo swobody decyzyjnej w podejmowaniu decyzji w przedmiocie
uznania spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia w trybie art. 928 § 1 k.p.c. (Swiadczy o tym zawarte w przepisie
sformulowanie ,moze by¢ uznany”), niewlasciwie orzekl co do meritum zgloszonego powodztwa wzajemnego. W
ocenie Sadu odwolawczego wobec J. F. nie mozna zastosowaé przewidzianej w tym przepisie sankcji. Z tego tez
wzgledu zaistniala konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku w tym zakresie. Rzeczone powddztwo podlegato bowiem
oddaleniu, z uwagi na swa niezasadno$§é¢ (pkt I.1). Oprocz tego na przegranym powodzie wzajemnym spoczywa
obowiazek uiszczenia na rzecz pozwanej wzajemnej kwoty 2.952 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(pkt 1.2). Z kolei jego urzedowemu pelnomocnikowi adw. M. M. stosowne wynagrodzenie takze w kwocie 2.952 zl
nalezalo wyplaci¢ z funduszy budzetowych (pkt 1.3). Wysoko$¢ obu tych naleznosci zostala ustalona na podstawie §
8 pkt 51 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714),
poniewaz w toku sprawy dla J. F. réwniez zostal ustanowiony pelnomocnik z urzedu w osobie M. E..

Negatywna ocena powodztwa wzajemnego bylta zas§ réwnoznaczna z uwzglednieniem apelacji J. F., co oznacza, iz na
tej plaszczyznie wygrala ona sprawe. Tym samym S. S. winien pokry¢ jej koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci
1.476 zt (pkt II). Taka sama suma podlegala wyplacie ze Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M., ktéra z urzedu
zastepowala powoda wzajemnego przed II instancja (pkt IIT). Poziom wynagrodzen urzedowych pelnomocnikéw
wynikal z unormowan wyzej powolanego aktu prawnego, z uzupelnieniem o dyspozycje § 16 ust. 1 pkt 1.

Natomiast wobec blednego uznania, iz powddka gléwna — pozwana wzajmna J. F. jest nieuprawniona do dochodzenia
roszczenia z tytulu zachowku, przyja¢ nalezy, iz doszlo do nierozpoznania istoty sprawy przez Sad I instancji (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 14/08). Dlatego, zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. orzeczenie zostalo
uchylone, a sprawa przekazana Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia, w tym réwniez rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt IV wyroku).

Dalsze procedowanie bedzie wymagalo przeprowadzenia calego postepowania dowodowego dotyczacego substratu
naleznego zachowku oraz jego wysokoéci. W szczegblnoSci konieczne jest ustalenie skladu majatku spadkowego, z
ewentualnym zr6znicowaniem poszczeg6lnych mas majatkowych bedacych w dyspozycji zmarlej M. L.. Nastepnie Sad
Rejonowy winien ustali¢ warto$é tego majatku, opierajac sie na dostepnych danych i informacjach, a w miare potrzeby
powolujac bieglego o odpowiedniej specjalno$ci. Dopiero przeprowadzenie pelnego postepowania dowodowego
pozwoli na ustalenie wysokoéci zachowku naleznego J. F..



