Sygn. akt III Ca 877/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 lutego 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, oddalil powddztwo o
zaplate wywiedzione przez A. T. przeciwko B. J.i K. J..

Ustalony stan faktyczny przedstawial sie jak ponizej:

B. J. jako osoba fizyczna prowadzita dzialalno$é gospodarcza w zakresie produkeji silnikéw i turbin, z wylaczeniem
silnikow lotniczych, samochodowych i motocyklowych. Firma oferowala swoje ustugi za pos$rednictwem strony
internetowej (...) ktora byla czeécig przedsiebiorstwa. Obsluga strony zajmowal sie maz wlascicielki K. J., dlatego
tez na stronie widnialy jego dane kontaktowe. Pozwany nie byl jednak przedsiebiorca wykonujacym dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...). Nie zostal tez upowazniony przez zone do zawierania umow jako pelnomocnik, czy
prokurent przedsiebiorcy.

A. T. znalazl na wspomnianej stronie internetowej interesujacy go silnik. W marcu 2014 r. powod zamoéwil u
pozwanego K. J. silnik marynizowany (przystosowany do zainstalowania w l6dce) marki M. (...). Po ustaleniach
telefonicznych z K. J., zmieniono forme kontaktu na poczte elektroniczna. Dnia 1 kwietnia 2014 r. pozwany potwierdzit
przyjecie zamowienia, przesylajac do powoda wiadomo$§¢ wraz ze skanem dokumentu zatytulowanego ,Faktura
VAT nr (...)”. Dzien pdzniej powdd przelal na wskazany w dokumencie rachunek bankowy kwote 10.455 zL. Termin
dostarczenia silnika przypadal na dzien 10 kwietnia 2014 .

B. J. nie dawala K. J. upowaznienia do zawarcia umowy o dzielo z powodem.

Pozwany dysponowal silnikiem samochodowym, ktéry pierwotnie chcial zalozy¢ w swojej prywatnej 16dce. Wobec
skonkretyzowanego zamodwienia ze strony powoda, rzeczony silnik mial zosta¢ zmarynizowany (dopasowywany) do
jego lodzi. Przede wszystkim chodzilo o zmiane przekladni, po to aby silnik byt w stanie napedzac wiekszy jacht.

Z uwagi na uplyw terminu na przekazanie silnika pow6d dnia 22 kwietnia 2014 r. wyslal do pozwanego wiadomos¢ z
pros$ba o wyja$nienie opdznienia, jednoczes$nie proponujac odbior silnika w dniach 8 — 9 maja 2014 r . Potem strony
nie ustalily juz zadnego innego terminu.

Zgloszone roszczenie Sad I instancji rozpatrywal poprzez pryzmat przepiséw traktujacych o odpowiedzialnosci
kontaktowej, poniewaz powdd domagal sie zwrotu kwoty 10.455 zl, z uwagi na niewykonanie zobowigzania przez
pozwanego. Wedle Sadu strony laczyla umowa o dzielo uregulowana w art. 627 i nast. k.c. Na tym gruncie Sad
przypomnial, iz cecha charakterystyczna tejze umowy jest efekt koficowy prac, albowiem kazdorazowo przejawia sie
to stworzeniem nowego dziela lub zmiana do postaci wczeéniej nie istniejacej. Tym wymogom odpowiadala umowa
stron, gdyz jej przedmiotem bylo wykonanie zmarynizowanego silnika M. (...), czyli jego dostosowanie do jachtu
powoda w obrebie ukladu napedowego. Rzeczona umowa, mimo przesunietych terminéw nie zostala wykonana,
poniewaz powdd nie otrzymat silnika, choc¢ za niego zaptacil. Zdaniem Sadu dochodzone roszczenie nie moglo sie
jednak ostaé, ze wzgledu na skutecznie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. W tym zakresie Sad
przywolal art. 646 k.c. podkreslajac, ze roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uptywem 2 lat od
dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane od dnia , w ktorym zgodnie z tre$cia umowy mialo by¢ oddane. W
my$l umowy wydanie silnika miala najpierw nastgpié¢ w dniu 10 kwietnia 2014 r. Nastepnie powo6d zaproponowal nowa
date, tj. 8 — 9 maja 2014 r. Jednoczesnie nie zostal wykazany zaden p6zniejszy termin, dlatego tez bieg przedawnienia
uplywal z dniem 9 maja 2016 r. Tymczasem powo6d wystapil z pozwem dopiero w dniu 12 sierpnia 2016 r., co bylo
dzialaniem spéznionym, ktére nie moglo juz korzystaé z przynaleznej ochrony prawnej. Ostatni fragment rozwazan
zostal poSwiecony kwestii solidarnoéci, ktéra zdaniem powoda wystepowala pomiedzy pozwanymi. Sad nie dopatrzyt
sie jednak istnienia pomiedzy nimi obligacyjnego stosunku sp6lki cywilnej. Zdaniem Sadu, mimo pewnych wskazowek
i sygnalow (umieszczenie numeru telefonu na stronie internetowej, faktyczna pomoc), brak bowiem bylo wyraznie
ujawnionej woli co do takiej wlasnie formy wspoéltpracy. Ponadto nie bylo tez zadnego pelnomocnictwa dla K. J., wobec



czego nie dawalo sie przyjac, ze byt on upowazniona do dokonywania czynnosci prawnych za zone. Pelnomocnictwa
nie mozna przeciez domniemywaé, a fakt jego braku nie moze byé¢ zastapiony objeciem relacji konstrukeja spotki
cywilnej. Poza tym powdd mial mozliwoé¢ zapoznania sie z rejestrem przedsiebiorcow, gdzie zamieszczono stosowne
dane i informacji. W efekcie Sad uznal, iz K. J. dzialal jako samodzielny byt prawny, ktéry zawart umowe z powodem,
przy czym nie wystepowat on w roli ani przedstawiciela, ani prokurenta B. J.. Dodatkowo Sad podkre$lil, ze nie mozna
wlaczac do stosunku zobowigzaniowego osoby trzeciej, jezeli nie bylo wyraznego umocowania od tej osoby dla strony
umowy, aby ta dzialala w jej imieniu i na jej rachunek. Ostatecznie Sad doszed} do przekonania, iz powodztwo jest
niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod A. T., zaskarzajac go w calo$ci. Postawione wzgledem rozstrzygniecia
zarzuty dotyczyly:

e naruszenia przepisow prawa procesowego, majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

1) art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodéw majacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlnoSci
dowodow z przestuchania stron, a takze z pisma powoda z dnia 3 listopada 2015 roku w ktérym wyznaczyl on termin
na wydanie dziela;

2) art. 227 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia przede wszystkim na korespondencji elektronicznej wymienianej
przez strony, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwani po 4 maja 2014
roku nie wykorzystywali tego kanalu komunikacji;

38) art. 233 k.p.c. poprzez wyciagniecie ze zgromadzonego materiatu dowodowego blednych wnioskéw i uznanie, ze
po dokonaniu ustalen telefonicznych strony uznaly, ze beda sie kontaktowac za po$rednictwem poczty elektronicznej
chociaz z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze od kwietnia 2014 r. strony kontaktowaly sie
tylko telefonicznie, a w konsekwencji pominiecia waznych dla sprawy dowodow;

4) art. 233 k.p.c. poprzez wyciggniecie ze zgromadzonego materialu dowodowego blednych i nieuzasadnionych
wnioskow, a w konsekwencji uznanie, ze wyznaczenie na dziefi 9 maja 2014 r. przez powoda terminu odbioru dziela
dokonane w wiadomo$ci e-mail bylo skuteczne, przy jednoczesnym calkowitym pominieciu innych okolicznoéci w
tym wyznaczania przez strony kolejnych terminéw wydania dziela, min. w piémie z dnia 3 listopada 2015 r. terminu
przypadajacego na dzien 1 grudnia 2015 r.;

5) art. 328 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie do znacznej cze$ci materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
przez co nie sposob ocenié, ktore z dowodéw Sad ocenil jako wiarygodne, a ktérym odmoéwil wiarygodnosci i w
konsekwencji uniemozliwienie kontroli instancyjnej rozstrzygniecia Sadu;

e naruszenia prawa materialnego co wyrazalo sie:

6) niewlasciwym zastosowaniem art. 646 k.c. w zw. z art. 642 k.c. i uznanie, ze termin wydania dziela wyznaczony
przez powoda na dzief 9 maja 2014 r. byl najpézniejszym terminem wydania dziala uzgodnionym przez strony, a
w konsekwencji uznanie roszczenia powoda za przedawnione, pomimo iz termin wydania dziela byl przez strony
wielokrotnie zmieniany, za$ dnia 1 grudnia 2015 r. nastgpilo przerwanie biegu z uwagi na uznanie roszczenia przez
pozwanego;

7) niezastosowaniem art. 123 § 1 pkt 2 k.c. w sytuacji gdy pozwany uznal roszczenie powoda podczas rozmowy
telefonicznej, ktora miata miejsce dnia 1 grudnia 2015 r., w rezultacie czego doszto do przerwania biegu przedawnienia
roszczenia powoda, co Sad pominal, a co skutkowalo niezasadnym oddaleniem powddztwa z uwagi na przedawnienie
roszczenia;



8) nieuzasadnionym uznaniem ze B. J. nie ponosi odpowiedzialnoéci za zobowigzanie zaciagniete przez K. J., w
sytuacji gdy ponad wszelka watpliwosé dzialali oni w porozumieniu, a takze pozostawali w zwiazku malzenskim, co
zgodnie z art. 370 k.c. oznacza, ze powinni oni ponosi¢ odpowiedzialno$¢ solidarng;

Dalsze zarzuty materialne zgloszone z ostroznoSci procesowej obejmowatly:

9) niezastosowanie art. 97 k.c. i w konsekwencji oddalenie powo6dztwa w stosunku do B. J., mimo iz umowa dostawy
silnika zostala zawarta za poSrednictwem strony internetowej stanowiacej skladnik przedsiebiorstwa prowadzonego
w ramach jej dzialalnosSci gospodarczej;

10) niezastosowanie art. 5 k.c. wobec licznych dowodow wskazujacych, ze dzialalno$é pozwanych jest sprzeczna z
zasadami wspolzycia spotecznego takich jak uczciwo$¢ postepowania podmiotéw prawa i dobre obyczaje kupieckie i
w konsekwencji uznanie, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku droga zasadzenia od pozwanych B. J.iK. J. solidarnie na
rzecz powoda dochodzonej kwoty 10.455 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty.
Natomiast wniosek ewentualny sprowadzal sie do zasadzenia naleznoS$ci wylacznie od B. J..

Kazdy z pozwanych samodzielne ustosunkowatl sie do apelacji, domagajac sie jej oddalenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona przez powoda apelacja wywoluje zamierzony skutek w postaci zmiany zaskarzonego wyroku, aczkolwiek
stalo sie to z zupehie innych przyczyn anizeli te wskazane

w tresci $rodka odwolawczego.

Sad Rejonowy poczynil nieprawidlowe ustalenia faktyczne oraz dokonal blednej oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, co wprost przelozylo sie na niewlasciwe wnioski i konkluzje w kontekscie przepiséw prawa
materialnego. Z tych tez wzgledéw zaskarzony wyrok w nadanym mu ksztalcie nie mog} sie osta¢ i wymagat daleko
idacej ingerencji ze strony Sadu odwolawczego.

Zgodnie z zasadg swobody uméw, wyrazona w art. 353" k.c., strony maja prawo uksztaltowaé stosunek prawny
wedlug wlasnego uznania. W tym zakresie strony moga sie za$ poshuzy¢ jedna z wielu uméw kodeksowych lub
tez skonstruowa¢ umowe nienazwang. Strony sporu ewidentnie wybraly pierwsze rozwigzanie, nawigzujac wiez
obligacyjna, ktéra Sad blednie zakwalifikowal jako umowe o dzielo. W istocie rzeczy chodzilo bowiem o inny
stosunek prawny majacy swoje oparcie w umowie sprzedazy. Gwoli przypomnienia gléwnym wyznacznikiem
umowy uregulowanej w art. 627 k.c. jest pojecie ,dziela”, przez co nalezy rozumie¢ pewien rezultat ludzkiej
pracy lub twoérczosci, ktéry musi by¢ samoistny, niezalezny od wykonawcy (przyjmujacego zamoéwienie). Za dzielo
trzeba zatem uznaé materialne rezultaty ludzkiej pracy i umiejetnos$ci, a takze te niematerialne, lecz utrwalone w
jakim$ przedmiocie (np. program komputerowy). Umowa o dzielo powinna by¢ wiec uwieniczona konkretnym i
sprawdzalnym rezultatem pracy oraz umiejetnoéci przyjmujacego zamoéwienie. W tym tez kierunku podazal Sad
Rejonowy, opierajac sie na tym, iz przedmiotem umowy bylo wykonanie zmarynizowanego silnika do jachtu powoda.
Z pola widzenia nie moze jednak umknaé, iz tak naprawde chodzilo tutaj o silnik samochodowy marki M. (...), a
wiec gotowy, kompletny i istniejacy juz element. Jedyna rdéznica polegala na tym, iz silnik mial by¢ dopasowany do
lodzi. Koniecznym byla zatem jego przerébka. Zakres modyfikacji nie byl jednak zbyt duzy, albowiem ta czynnoéc
sprowadzala sie w sumie do wymiany przekladni. Przy takim ujeciu przyjaé nalezy, iz spoczywajace na pozwanym
prace mialy rutynowy charakter. Na pewno byly tez pozbawione elementu twdrczego, tym bardziej ze z umowy
nie wynikalo, aby pozwany wlasnym sumptem dorabial czeSci lub elementy w obrebie ukladu napedowego. Z
tych tez przyczyn Sad odwolawczy uznal, iz strony laczyla umowa sprzedazy, poniewaz za istnieniem takiego
stosunku prawnego przemawialo wiecej okolicznoéci. Jednocze$nie w tym stanie rzeczy okazuje sie, iz zupelnie
inaczej ksztaltowala sie kwestia terminéw na dochodzenie roszczen. Wbrew odmiennym wywodom Sadu Rejonowego



nie doszlo do przedawnienia. Dla powoda jako kupujacego terminy przedawnienia biegly na zasadach og6lnych
okre$lonych w art. 118 k.c. Niezaleznie od ich rodzaju i dlugosci (termin 3 lub 10 letni) oraz sposobu liczenia (wedle
SR data poczatkowa to 9 maja 2014 r.) zaden z tych terminéw nie uplynal, poniewaz A. T. poprzez zlozenie pozwu
zainicjowal niniejsza sprawe sagdowa, co miato miejsce w dniu 12 sierpnia 2016 .

W rozpoznawanej sprawie bezsporne bylo to, ze pozwany nie dostarczy! silnika powodowi pomimo tego, ze otrzymal
za niego calg zaplate. Nie reagowal rowniez na liczne wezwania do wykonania zobowigzania w formie mailowej.
Ostateczne wezwanie do wykonania zobowigzania mialo miejsce w dniu 3 listopada 2015r. (k.25).

Powdd byl zatem w pelni uprawniony do odstgpienia od zawartej umowy na podstawie art. 491 § 1 k.c. O$wiadczenie
o odstapieniu od umowy zostalo w sposéb dorozumiany zawarte w pozwie. Tym samym powdd jako strona stosunku
obligacyjnego wykorzystal przystugujace mu uprawnienie prawnoksztaltujace. Realizacja tego uprawnienia nastepuje
poprzez jednostronne o$wiadczenie zlozone drugiej stronie umowy, zgodnie z art. 61 k.c. Skutkiem odstgpienia od
umowy jest wygasniecie stosunku prawnego z moca wsteczng — ex tunc i zniesienie dotychczasowego obowiazku
Swiadczenia (,zniweczenie umowy", zniesienie umowy ze skutkiem wstecznym). Moc wsteczna oznacza powro6t
do stanu, jaki istnial przed zawarciem umowy. W mys$l art. 494 k.c. strony nie tylko zwolnione sa z obowigzku
dalszych $wiadczen wynikajacych z umowy, ale powinny obopoélnie zwréci¢ sobie §wiadczenia juz spelnione. Na
gruncie kontrolowanej sprawy zaistnialy uklad stosunkéw pozwalal stronie powodowej na skierowanie przeciwko
bylemu kontrahentowi zadania zwrotu zaplaconej ceny. Nie wystgpily bowiem zadne obiektywne przeszkody
uniemozliwiajace zwrot tej naleznosci, tym bardziej, iz pozwany w sposéb zawiniony nie wywigzat sie z umownego
obowiazku, nie dostarczajac zakupionego silnika.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, zasadzajac od K. J. na
rzecz A. T. tytulem nalezno$ci glownej kwote 10.455 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 lutego 2017 r. (pkt 1.1
wyroku). Sad nie podzielil przy tym stanowiska powoda, ktéry domagatl sie odsetek od dnia 2 grudnia 2015 r., dlatego
tez w tym zakresie powddztwo podlegato oddaleniu (pkt I.2 wyroku). Zachowujac konsekwencje wyjaéni¢ nalezy, iz
roszczenia dla powoda zaktualizowaly sie z chwila wezwania do zaplaty. Skoro zatem wspomniane wezwanie zostalo
zawarte w pozwie, to miarodajny moment wyznaczala w tym zakresie data doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, co
jak wynika z elektronicznego potwierdzenia odbioru (k. 57) nastgpilo w dniu 3 lutego 2017 r. Tym samym odsetki
przystugiwaly od dnia nastepnego, czyli 4 lutego 2017 r., poniewaz wowczas po stronie pozwanego istnial juz stan
opOZnienia.

Negatywna ocena czeSci powodztwa obejmuje ponadto mocno akcentowana przez powoda kwestie solidarnoéci
pozwanych. Dokonana ingerencja w tre$é rozstrzygniecia oznacza, iz powdd wygral sprawe niemalze w calo$ci, dlatego
tez rozliczenie kosztow nastgpilo w oparciu o art. 98 k.p.c. (pkt 1.3 wyroku). Caloéé¢ kosztow powoda zamknela sie
kwota 5.340 zl, wobec czego zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy obowiazek pokrycia tej naleznoSci
spoczywa na pozwanym jako podmiocie przegranym.

Dalej idaca apelacja nie mogla sie ostaé, w zwigzku z czym na mocy art. 385 k.p.c. doszlo do jej oddalenia
(pkt II wyroku). Powod zabiegal o solidarne zasadzenie nalezno$ci od obojga pozwanych. Na tej za$ plaszczyznie
swoje racje wywodzit alternatywnie z art. 370 k.c. badz te ze stosunku sp6tki cywilnej w ramach, ktorej dzialali
malzonkowie. Stosownie do art. 369 k.c. zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnoSci prawne;j.
Natomiast w my$l art. 370 k.c. jezeli kilka oséb zaciggnelo zobowigzanie dotyczace ich wspoélnego mienia, sg one
zobowiazane solidarnie, chyba ze uméwiono sie inaczej. Nie mozna bylo przypisa¢ odpowiedzialno$ci B. J., poniewaz
nie uczestniczyla ona w rzeczonej czynno$ci. Umowa zostala zawarta pomiedzy A. T. i K. J., ktéry w ten sposéb
zaciagnal wlasne i indywidualne zobowigzanie. Zgodzi¢ sie takze wypada ze Sadem Rejonowym, ktory stwierdzil, iz
brak bylo wystarczajacych podstaw do istnienia pomiedzy malzonkami spo6lki cywilnej. Ten akurat watek rozwazan
cechowat sie prawidlowo$cig i rzetelnoScia, wobec czego nie ma potrzeby aby go powtarzac.

Identycznie jak powyzej orzeczono o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt II1I wyroku). Ze wzgledu na ostateczny
wynik sprawy apelujacemu powodowi przyshugiwal od pozwanego pelen zwrot wydatkéw zwigzanych z uruchomiona



przez niego kontrola instancyjna w wysokos$ci 2.323 zl. Na ta sume skladaly sie oplata od apelacji — 523 z} oraz koszty
zastepstwa procesowego za II instancje — 1.800 zl Okreslenie wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika nastapilo w
oparciu § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



