Sygn. akt III Ca 872/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 grudnia 2016 roku, w sprawie z powodztwa B. A. przeciwko (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w P., z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej — Towarzystwa (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w W., Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi:

1. zasadzil od (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. na rzecz B. A.:

a. kwote 22.800 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 1 wrzes$nia 2012 roku do dnia zaplaty wyzej wskazanej sumy,
b. kwote 879,30 zl z tytulu kosztoéw procesu,

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci,

3. nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Eodzi z tytutu kosztow
sadowych:

- od B. A. sume 1.214,55 zl,
-od (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. sume 598,20 zt.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla powodka, zaskarzajac go w czesci, tj. co do punktu 2., w zakresie
oddalajacym powo6dztwo co do kwoty 37.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 01.09.2012r., oraz
w zakresie kosztow procesu.

Skarzaca zarzucila:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, majacego istotny wplyw na tre$¢ wyroku w postaci art. 445 § 1 k.c.,
poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, skutkujace zasadzeniem nieodpowiedniej (razaco niskiej) sumy tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde, tj. zasadzenie z tego tytulu 18.000 z zamiast 32.000 zl,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 1i art. 8 ustawy z 6 listopada 2008r., o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta w zw. z art. 448 k.c., poprzez niewlasciwe zastosowanie skutkujace zasadzeniem
nieodpowiedniej (razaco niskiej) kwoty z tytulu naruszenia praw pacjenta, tj. zasadzenie z tego tytulu kwoty 2.000
z} zamiast 20.000 z1,

3. naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 322 k.p.c. przez oddalenie zadania
odszkodowania w kwocie 5.000 zt ponad kwote zasadzong z tego tytuhu tj. 2.788,99 zl, wskutek blednego uznania,
ze nie zostaly udowodnione, badz tez nie sa zasadne koszty poniesione przez powddke w zwiazku z jej leczeniem w
placowkach medycznych w W. ponad tg ostatnig kwote.

W konkluzji skarzaca wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia w punktach 1, 2 i 3 i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powddki kwoty
59.788,99 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 01.09.2012r., a od dnia 01.01.2016. z ustawowymi odsetkami
za op6znienie do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego za
pierwsza instancje zgodnie ze ztozonym zestawieniem znajdujacym sie w aktach,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl rowniez pozwany zaskarzajac go w zakresie punktéw 1a, 1b, 3a, 3b.



Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:
1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze:

a. do zakazenia powddki szczepem gronkowca ztocistego doszlo w szpitalu prowadzonym przez pozwanego na skutek
zawinionych zaniechan pracownikow pozwanego dotyczacych stanu sanitarnego szpitala, za ktérych skutki odpowiada
pozwany,

b. zakazenie powodki szczepem bakterii gronkowca zlocistego bylo tzw. zakazeniem wewnatrzszpitalnym.

W przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutdbw pozwany z ostrozno$ci zarzucil skarzonemu wyrokowi
zawyzenie ( brak miarkowania) przyznanej powddce kwoty zado$cuczynienia w kwocie 18.000 zlotych za wywolanie
u powodki rozstroju zdrowia;

2. bezpodstawne przyjecie tzw. domniemania faktycznego, ze do zakazenia powddki doszlo w placéwce pozwanego
podczas gdy Sad I instancji pomingl nastepujace okolicznoSci:

a. w wyniku kontroli przeprowadzonych w placowce pozwanego przez Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w P. nie wykryto zadnych nieprawidlowosci,

b. przeprowadzone przez Wojewddzka (...) w P. badania laboratoryjne wykazaly skuteczno$¢ sterylizacji narzedzi
pooperacyjnych,

c. pracownicy pozwanego stosowali preparaty do dezynfekcji rak posiadajace wlasciwosci bakteriobdjcze, takze pod
wzgledem gronkowcéw,

3. bezpodstawne uwzglednienie roszczenia powodki w zakresie zaplaty kwoty 2.788,99 zlotych z tytulu zwrotu kosztéw
zakupu leku zaleconego przez Wojskowy Instytut Medyczny oraz kwoty 11,01 zlotych tytulem zwrotu kosztow leczenia,
ktorych dotyczyla opinia bieglego ortopedy,

4. bledne przyjecie, ze doszlo do naruszenia art 18 ust 11 art 9 ustawy o prawach pacjenta,

5. bezpodstawne uwzglednienie w caloSci zeznan $wiadka S. A. — meza powodki, w zakresie przebiegu rozmowy
powodki z lekarzem prowadzacym dr. T. P. (1).

W konkluzji skarzacy wnidst o

1. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktéw 1a, 1b, 3a, 3b i oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu za Ii IT instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych,

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie punktéw 1 a, 1 b, 3 a, 3 b i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnos$ci nalezy odniesé sie do zarzutoéw podniesionych w apelacji pozwanego jako najdalej idacej i
uznac, ze jest ona niezasadna i podlega oddaleniu w calo$ci.

Zarzuty zawarte w apelacji pozwanego zostaly sformulowane nieco chaotycznie. Skarzacy powinien odrebnie
przedstawi¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego, a nastepnie zarzuty naruszenia prawa materialnego. Tymczasem
w petitum zlozonego Srodka odwolawczego, w czeSci dotyczacej zarzutu polegajacego na blednym ustaleniu stanu
faktycznego, skarzacy z ostroznoSci zarzuca Sadowi I instancji zawyzenie wysoko$ci zado$éuczynienia. Z kolei po
sformulowaniu zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego, skarzacy zarzuca bezpodstawne uwzglednienie



w caloSci zeznan Swiadka S. A., co ewidentnie stanowi zarzut naruszenia art 233 par. 1 k.p.c. Tymczasem nalezy
przypomnie¢, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie
w sytuacji prawidlowo ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Sformutowanie zarzutu dotyczacego naruszenia
prawa materialnego winno mie¢ miejsce wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy
podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r. II CKN
60/97 - OSNC 1997/9/128). Powyzsze rodzi konieczno$¢ rozpoznania w pierwszym rzedzie zmierzajacych do
zakwestionowania stanu faktycznego zarzutow naruszenia prawa procesowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
marca 1997 r. I CKN 18/97 — OSNC 1997/8/112).

Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy przyjmuje
za wlasne, i uznaje za zbedne ich ponowne przytaczanie w tym miejscu.

Zgodnie trescig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan
sadu, jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzgledniaé wymagania prawa
procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych §rodkow dowodowych i — wazgc ich moc oraz
wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Zaro6wno w literaturze jak i orzecznictwie zgodnie
przyjmuje sie, ze ocena powyzsza oparta nadto by¢ musi na wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego materialu
dowodowego, przez co nalezy rozumie¢ uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu
oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczeg6lnych $rodkéw dowodowych, a majacych
znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci. Wielokrotnie w orzecznictwie sagdéw odwolawczych oraz Sadu Najwyzszego
podnoszono, iz zgloszony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 moze zosta¢ uwzgledniony jedynie w przypadku
wykazania jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i
mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo- skutkowych (por.
m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 r. I ACa 180/08, OSA 2009/6/55, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00, nie publik., LEX 56906). Natomiast nie czyni zarzutu tego
skutecznym przedstawianie przez skarzacego wlasnej wizji stanu faktycznego w sprawie, opartej na dokonanej przez
siebie odmiennej ocenie dowodow, a nawet mozliwo§é w rownym stopniu wyciagniecia na podstawie tego samego
materialu dowodowego odmiennych wnioskéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r.
VI ACa 306/08; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r. I ACa 180/08, OSA 2009/6/55,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00, LEX 56906; postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, nie publik., LEX 52753; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2002 1. IT CKN 572/99, nie publik., LEX 53136).

W przedmiotowej sprawie Sad I Instancji dokonal prawidlowej oceny dowodéw. Ze zgromadzonego materiatu
dowodowego w sprawie nie mozna wyprowadzi¢ wnioskow, ktore prowadzily do zmiany ustalonego stanu faktycznego,
w szczegdlnodci zgodnego z twierdzeniami powoda. Ustalenia te Sad I Instancji popart wnikliwa i rzetelng analiza
zebranych dowoddw, a ocena tych dowodow dokonana przez ten Sad odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie
okolicznoSci sprawy.

Sad Okregowy podziela ocene Sadu I Instancji, iz do zakazenia powddki bakterig gronkowca zlocistego doszlo w
zwiazku z dzialalno$cia pozwanego. Sad Rejonowy w sposob logiczny i przekonywajacy uzasadnil zwigzek przyczynowy
pomiedzy zabiegiem dokonywanym w placowce pozwanego, a zakazeniem powoddki. Podstawa tych ustalen byla
przede wszystkim opinia bieglego z zakresu choréb zakaznych. Pozwany w zaden sposéb nie podwazyt prawidlowosci
sporzadzonej opinii. Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze brak jest podstaw do wskazania innej, co najmniej réwnie
prawdopodobnej, przyczyny zakazenia powodki opornym na antybiotyki szczepem gronkowca zlocistego, skoro w
okresie od 1 pazdziernika 2011 roku do 15 listopada 2011 roku (tj. do dnia pobrania wydzieliny z rany powodki celem
wykonania posiewu, ktory potwierdzil wystepowanie w ranie pooperacyjnej wyzej wskazanej bakterii) powodka nie



byla poddawana zadnym innym zabiegom medycznym poza zmiana opatrunkow. Biegly wskazal, ze w przypadku
powodki doszlo do zakazenia wewnatrzszpitalnego tj. takiego, ktore zostalo nabyte w czasie hospitalizacji lub po
opuszczeniu szpitala nawet do miesigca gdy pacjent byl operowany, za§ w sytuacji wszczepienia endoprotez czy
metalowych elementéw osteosyntezy do roku od zabiegu.

Sad Okregowy podziela rowniez ocene Sadu Rejonowego, ze wprawdzie fakt, iz do zakazenia rany operacyjnej powodki
wyzej wskazanym szczepem bakterii doszlo w szpitalu prowadzonym przez pozwang spotke nie przesadza jeszcze sam
w sobie w sposob definitywny o tym, ze bylo to zakazenie bedace skutkiem zawinionego dzialania lub zaniechania
pracownikow pozwanej spolki, jednakze fakt zakazenia wewnatrzszpitalnego w znacznym stopniu uprawdopodabnia
to, ze przyczyna zakazenia bylo tego rodzaju zawinione zaniechanie w zakresie przestrzegania wymogdw sanitarnych i
epidemiologicznych w pozwanej jednostce. Fakt zaj$cia zakazenia szpitalnego stwarza zatem domniemanie faktyczne
co do tego, ze zakazenie to zostalo wywolane nienalezytym stanem sanitarnym w pozwanym szpitalu.

Powyzszej oceny nie zmienia zarzut apelacji oparty na nieuwzglednieniu przez Sad Rejonowy wynikéw kontroli
przeprowadzonych w placéwce pozwanego przez Panstwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny w P. oraz przez
Wojewoddzka (...) w P.. Badania te, zdaniem pozwanego, wykazaly skuteczno$¢ sterylizacji narzedzi pooperacyjnych,
a domniemanie faktyczne jest obalone przez fakt, iz pracownicy pozwanego stosowali preparaty do dezynfekcji
rak posiadajace wlaéciwoSci bakteriobojcze, takze pod wzgledem gronkowcédw. Nalezy wskazac, ze biegly wydajac
opinie opieral sie na dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy. W tredci opinii wprost powolat sie m.in.
na protokot kontroli przeprowadzonej przez Sanepid w dniu 16.09.2010 roku z kart 162-169, zlecenia badania
skutecznosci sterylizacji z 30.08.2011 roku i z 30.09.2011 roku. (...) te zatem nie zostaly pominiete przy wydaniu
opinii przez bieglego z zakresu choréb zakaznych. Biegly wskazal jednak, ze do oceny placowki pozwanego jako miejsca
bezpiecznego dla operowanych pacjentéw niezbedna jest analiza epidemiologiczna przypadkow zakazen bakteryjnych
w tym gronkowcowych stwierdzonych w okresie (w roku) pobytu powodki w placéwcee oraz dla poréwnania w roku
poprzedzajacym i nastepnym pod dacie pobytu powddki. W dostepnej w aktach dokumentacji brak jest informacji na
temat analizy zakazen dokonanych systematycznie przez zakladowy zespo6t ds. zakazen.

Wobec powyzszych kategorycznych wnioskow bieglego ds. choréb zakaznych co do wewnatrzszpitalnego charakteru
zakazenia powddki, to pozwanego obcigzala powinno$¢ wykazania, ze zakazenie nie zostalo spowodowane na skutek
okolicznoSci, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢. Zadaniu temu jednak nie sprostal. Brak zlozenia przez pozwanego
— mimo wyraznej w tym zakresie opinii bieglego - zestawien zakazen bakteryjnych z pozwanej jednostki z lat
2010-2012 uniemozliwia przyjecie, ze strona pozwana wykazala, iz zakazenie powodki bylo jedynym takim zdarzeniem
we wskazanym okresie, co mogloby pozwala¢ na uznanie, ze bylo to skutkiem swego rodzaju nieszczedliwego (1j.
niezawinionego przez pracownikdéw pozwanej) zbiegu okolicznosci.

Stlusznie zatem Sad Rejonowy uznal, ze do zakazenia powo6dki wyzej wskazanym szczepem bakterii — bedacego tzw.
zakazeniem wewnatrzszpitalnym w szpitalu prowadzonym przez pozwang spdtke — doszlo na skutek zawinionych
zaniechan pracownikéw pozwanej dotyczacych stanu sanitarnego szpitala, za ktérych skutki strona pozwana
odpowiada na podstawie art. 430 k.c.

Bezzasadnym jest rowniez zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowod6w w zakresie oparcia sie na zeznaniach
Swiadka S. A.. Skarzacy w istocie wskazal jako jedyny argument przemawiajacy za brakiem wiarygodnosci tego
$wiadka ,zywotne zainteresowanie korzystnym rozstrzygnieciem sprawy”. Tak uzasadniony zarzut nie mog} stanowic
wystarczajacej podstawy do jego uwzglednienia. Fakt, ze Swiadek jest mezem powodki nie przekresla w zaden sposob
jego wiarygodnoSci. Pozwany za$ nie przedstawil zadnego innego dowodu, ktéry te wiarygodno$¢ méglby podwazaé.
Biorac pod uwage, ze lekarz leczacy powodke w pozwanej jednostce zeznal, ze nie pamieta jaka byla tres$é¢ jego rozmowy
z powodka przed zabiegiem operacyjnym, brak jakichkolwiek podstaw do odmowy wiarygodnoSci kwestionowanym
zeznaniom $wiadka S. A..

Bezzasadne sa réwniez zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia prawa materialnego w zakresie wysokosci
zado$éuczynienia zasadzonego za wywolanie rozstroju zdrowia powdédki.



Stlusznym jest poglad, iz zarzut niewlasciwego okreslenia wysoko$ci zado$éuczynienia moglby byé uwzgledniony
tylko wtedy, gdyby nie zostaly wziete pod uwage wszystkie istotne kryteria wplywajace na te posta¢ kompensaty.
Uwzglednienie omawianego zarzutu mogloby nastapi¢ takze wtedy, gdyby sad uczynil jedno z wielu kryteriow
decydujacych o wysoko$ci zado$éuczynienia elementem dominujacym i przede wszystkim w oparciu o nie okre§lil
wysoko$¢ takiego zado$éuczynienia. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I Wydzial Cywilny z dnia 10 pazdziernika
2014 1., 1 ACa 1196/13).

Sad Okregowy podziela zapatrywania i ocene wyrazona przez Sad I Instancji w tre$ci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Sad Rejonowy okreslajac wysoko$¢ zadoécuczynienia w sposéb wystarczajacy wskazat kryteria, na ktorych
sie oparl. Podal, iz w wyniku wydarzenia doszlo do powaznego zakazenia bakteryjnego rany pooperacyjnej i stawu
skokowego oraz przedluzajacego sie gojenia ran co stanowilo dtugotrwaly (tj. trwajacy ok. pé} roku) uszczerbek na
zdrowiu powddki oszacowany przez bieglego z zakresu ortopedii na 5%. Stalym skutkiem tego zakazenia dla powodki
jest istnienie szerszej i bardzie widocznej niz w przypadku niepowiklanego gojenia sie rany blizny pooperacyjnej (co
stanowi uszczerbek na zdrowiu oszacowany przez bieglego z zakresu chirurgii plastycznej na 1%). Nadto powddka z
uwagi na wyzej opisane — niewlasciwie leczone w poczatkowej fazie w poradni pozwanej spolki — zakazenie bakteryjne
musiala podda¢ sie leczeniu szpitalnemu w W.. Jednoczeénie jak wynika z opinii bieglego z zakresu ortopedii cel
zabiegu operacyjnego powodki (tj. korekta deformacji stopy i stabilizacja stawu) zostal osiggniety. Sad Okregowy
podziela ocene, ze w tej sytuacji adekwatng kwota odpowiadajaca zakresowi doznanej przez powodke krzywdy jest
suma 18.000 zl.

Sad Okregowy podziela rowniez zapatrywania wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku co do zasadno$ci
zasadzenia kwoty odszkodowania w lacznej wysokosci 2.800 zl. Kwota 2.788,99 zl stanowila koszt zakupu leku
zaleconego powodce przy wypisie ze szpitala Wojskowego Instytutu Medycznego i zostala nalezycie udokumentowana
w toku postepowania przed Sadem I Instancji. W tej sytuacji brak podstaw do kwestionowania celowosci i wysokoSci
tego wydatku. Pozostala kwota zasadzona przez Sad Rejonowy znajduje podstawe w opinii uzupeliajacej bieglego z
zakresu ortopedii, w ktorej stwierdzono szacunkowy koszt leczenia przeciwbdlowego i ostonowego powodki w okresie
zakazenia i pdzniej gojenia sie rany (j. w pazdzierniku i listopadzie 2011 roku, a nastepnie przez 2 miesiace po
opuszczeniu przez powodke szpitala w W.) wynosil ok. 40 zl miesiecznie.

Ostatni zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia art 18 ust 1 i art 9 ustawy o prawach pacjenta jest oczywiScie
niezasadny.

Niewatpliwie w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia art 9 w/w ustawy. Sad Okregowy w pelni podziela ocene
wyrazona przez Sad I instancji, ze powddka nie zostala poinformowana o tym, ze zabieg, ktoremu bedzie poddana,
bedzie obejmowal usuniecie fragmentu koéci strzatkowej i bedzie skutkowal skroceniem dlugosci prawej nogi. Jak
wynika z zeznan $wiadka S. A., mimo zadanego przez niego w obecnosSci powodki pytania do T. P. (2) o mozliwe
~komplikacje” zabiegu operacyjnego, ten ostatni zapewnil, ze nie trzeba sie o nic martwic¢. Nie zostalo wykazane, aby
powodka w jakikolwiek sposob i przez kogokolwiek zostala poinformowana o tym, ze wyzej opisany zabieg operacyjny
bedzie obejmowal lub moze objaé wyciecie (resekcje) czesci trzonu kosci strzatkowej i bedzie skutkowal skroceniem
dlugosci nogi.

Stusznie zatem Sad Rejonowy uznal, Ze z uwagi na naruszenie prawa powddki jako pacjentki przewidzianego w art. 16
w zw. z art. 18 ust 11 art. 9 ustawy o prawach pacjenta, tj. prawa powodki do uzyskania informacji o skutkach zabiegu
operacyjnego w zakresie pozwalajacym na udzielenie $wiadomej zgody na przeprowadzenie takiego zabiegu, powddce
przystuguje zadoSéuczynienie pieniezne na podstawie art. 4 ust. 1 tej samej ustawy w zw. z art. 448 k.c.

Apelacja powodki podlega czeSciowemu uwzglednieniu.

Sad Okregowy podwyzszyt kwote zasadzona z tytulu zadoSéuczynienia za naruszenie praw pacjenta. Zasadzona z tego
tytulu kwota 2.000 zl w okoliczno$ciach sprawy jawi sie jako §wiadczenie zanizone.



Podstawa zasadzenia zadoS¢uczynienia bylo naruszenie prawa powodki do uzyskania informacji o skutkach zabiegu
operacyjnego w zakresie pozwalajacym na udzielenie $wiadomej zgody na przeprowadzenie takiego zabiegu.
Sad II instancji podziela poglad, ze zakres informacji, co do ktérej pacjent ma prawo obejmuje proponowang
procedure medyczna, dane na temat ryzyka zwigzanego z procedura, informacje na temat mozliwych skutkow
zabiegu, informacje o alternatywnych procedurach medycznych oraz wiadomo$¢ o mozliwosci odmowy poddania
sie zabiegowi, a takze o implikacjach z tego plynacych. Tak szerokie ujecie zakresu informacji wynika z faktu, ze
zgoda pacjenta na Swiadczenia zdrowotne musi by¢ efektem Swiadomego wyboru, wiec decyzja o wyrazeniu zgody
na udzielenie $§wiadczenia zdrowotnego powinna zosta¢ podjeta po uprzednim uzyskaniu kompleksowej informacji,
zwigzanej z proponowanym leczeniem. Przejawem autonomii jednostki i swobody dokonywanych wyborow jest prawo
decydowania o sobie samym - w tym co do wyboru metody leczenia. Wybér ten, by byl Swiadomy, musi zostac¢
poprzedzony informacja o istniejacych i dostepnych alternatywnych metodach leczenia, czy diagnostyki. Ostateczna
decyzja nalezy do pacjenta, a lekarz ma obowigzek ja uszanowacé, nawet jesli w jego ocenie nie jest trafna ( wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi - I Wydzial Cywilny z dnia 18 wrze$nia 2013 r. I ACa 355/13, opubl. OSA/L.. 2014/1/2).

W przedmiotowej sprawie okoliczno$cia ktora przemawia za podwyzszeniem zasadzonego zadoééuczynienia z tego
tytulu sa daleko idace i nieodwracalne skutki wywolane przez zabieg. Wiaze sie on bowiem z usunieciem fragmentu
kosci strzatkowej i skutkuje skroceniem dtugosci prawej nogi. Nieudzielenie pelnej informacji o przebiegu zabiegu,
jego skutkach, ryzyku i alternatywnych procedurach medycznych, w sposéb znaczacy narusza swobode powodki
co do podjecia decyzji o sposobie leczenia. Biorac pod uwage nieodwracalne skutki przeprowadzonego zabiegu,
kwota zado$éuczynienia nie moze mie¢ wymiaru symbolicznego. Zdaniem Sadu Okregowego odpowiednia sumag
uwzgledniajaca okoliczno$ci sprawy bedzie kwota 10.000 zlotych.

Jednoczes$nie brak podstaw do zasadzenia $wiadczenia zadanego przez powodke z uwagi na okoliczno$é, ze
przeprowadzony zabieg ostatecznie przynidst zamierzony cel medyczny w postaci poprawy stanu ortopedycznego
prawej stopy powodki. Nadto nalezy wskazac za Sadem Rejonowym, ze pozostale wskazane przez powddke podstawy
faktyczne zadania zasadzenia zado$éuczynienia w postaci doprowadzenia do powstania procesu ropnego w obrebie
rany pooperacyjnej i zarzut nienalezytej obserwacji stanu tej rany oraz zbyt p6Znego wykonania antybiogramu w
istocie dotycza krzywdy powodki polegajacej na wywolaniu rozstroju zdrowia i jego przedluzaniu sie, a zatem tych
aspektow szkody niemajatkowej powodki, ktdre zostaly juz uwzglednione przy okreslaniu wysokosci wyzej opisanego
zado$éuczynienia pienieznego naleznego powoddce na podstawie art. 445 k.c. Z kolei blad diagnostyczny lekarzy w
pozwanej jednostce polegajacy na braku ustalenia, czy u powodki nie zachodzi aktywny proces boreliozy, w Swietle
opinii biegltego z zakresu choréb zakaZznych nie mial znaczenia dla podjecia decyzji o poddaniu powodki zabiegowi
operacyjnemu w dniu 29 wrze$nia 2011 roku.

Zmianie podlega zaskarzony wyrok takze w zakresie zadania zasadzenia odszkodowania z tytulu kosztow dojazdu
powddki do W. celem leczenia skutkdéw zakazenia gronkowcem zlocistym. Jak wynika z dokumentacji medycznej
powodka w tym celu odbyta 9 wizyt w W.. Sad Okregowy nie podziela zapatrywania Sadu I Instancji, ze w tej sytuacji
winna ona wykazac fakt poniesienia tego rodzaju wydatku oraz jego wysoko$¢. Slusznie podnosi skarzacy ze nalezy
positkowaé sie treScig art. 322 k.p.c. i uzna¢ za wystarczajace oparcie sie na ryczaltowych stawkach wskazanych
przez pelnomocnika powd6dki. Wyliczajac wysokoé¢ odszkodowania z tego tytulu nalezy przyjac, ze powodka miala do
pokonania 300 km za kazdym razem gdy udawala sie na wizyte lekarska. Odleglosé ta nie zostala zakwestionowana w
toku postepowania przed Sadem I Instancji. Wobec powyzszego Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i zasadzit z
tego tytulu odszkodowanie w wysoko$ci 2.256,66 zt ( 9 wizyt x 300 km x 0,8358 zl/km).

W pozostalym zakresie apelacja powddki podlega oddaleniu.

ZadoS$éuczynienie zasadzone z tytulu wywolania rozstroju zdrowia jest odpowiednie, o czym wyzej juz napisano przy
rozwazaniu zarzutéw apelacji pozwanego i zbednym jest powtarzanie tej argumentacji. Pomimo niewyartykulowania
wprost okoliczno$ci dotyczacych cierpien psychicznych powodki, a majacych wplyw na wysokoéé przyznanego
zado$¢uczynienia, Sad Rejonowy zasadzajac kwote 18.000 zlotych ustalil ja na poziomie adekwatnym do zakresu



doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. Jednoczesnie nie jest to suma razaco niska, co daloby mozliwos¢
rozwazenia podwyzszenia tej kwoty.

Zadania zasadzenia odszkodowania w pozostalej czesci rowniez nie znajduje uzasadnienia. Sad Okregowy w caloéci
podziela w tym zakresie argumentacje Sadu I instancji. Powddka nie wykazala w zaden sposbb, aby jej wizyty
ambulatoryjne w poradni (...) w W. byly odplatne oraz jaki mialby by¢ koszt tych wizyt. Nie wykazano réwniez, ze w
okresie pobytu powddki w szpitalu w W. koniecznym wydatkiem powodki byl wydatek na pokrycie kosztow opieki nad
powddka oséb trzecich. Powodka nie wykazala takze wysokoSci wydatkéw rzekomo poniesionych na zakup positkéw
w zwiazku z jej leczeniem w W., ani tego, ze byl to wydatek konieczny w zwiazku z jej leczeniem.

Sad Okregowy na podstawie art. 100 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w zakresie kosztow procesu poniesionych przed
Sadem I instancji dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia miedzy stronami procesu. Powddka wygrala sprawe w 48
% (33.056,66 7l : 69.400 z1) i w takiej samej czeéci strone pozwang powinny obcigzy¢ koszty procesu.

Powddka ponioslta koszty procesu zwigzane ze swoim udzialem w sprawie wynoszace lgcznie 10.405,04 z1, na co zlozyly
sie kwoty nastepujace:

- wynagrodzenie pelnomocnika powddki w kwocie 4800 zl, co stanowi dwukrotnoéé¢ stawki wynikajacej z § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 490). (Sad Okregowy podziela ocene wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ze znaczny czas trwania postepowania, duza ilo§¢ rozpraw i pism procesowych zlozonych w imieniu
powddki uzasadniajg przyjecie, ze naklad pracy pelnomocnika powddki przemawia za okre$leniem wysokoSci jego
wynagrodzenia na dwukrotno$é stawki minimalne;j),

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl,
- oplata sadowa od pozwu 2470 zl,

- koszt dwoch przejazdow pelnomocnika procesowego powodki z E. do P. i z powrotem (odlegltoéé 263 km), w zwigzku
z przeshuchaniem §wiadkow i T. P. (2) w imieniu strony pozwanej przed sagdem w Poznaniu (4 x 0,8358 zl x 263 =
879,26 zb),

- wykorzystana w calo$ci zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego 700 zl,
- wykorzystana cze$¢ dalszych zaliczek w nastepujacych kwotach: 180,16 zl, 1048,38 zl, oraz 310,24 zl.

Stusznie Sad Rejonowy przyjal, ze brak bylo podstaw do przyjecia w ramach uzasadnionych kosztéw procesu
kosztow dojazdow pelnomocnika procesowego powddki do Sadu Rejonowego oraz kosztéw wystania korespondencji
procesowej. Sad Okregowy podziela w tym zakresie argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji.

Strona pozwana poniosta koszty procesu zwigzane ze swoim udzialem w sprawie wynoszace lacznie 3.812,48 zl, na
co zlozyly sie kwoty nastepujace:

- wynagrodzenie pelnomocnika procesowego strony pozwanej w kwocie 2.400 zl - strona pozwana nie wnosila o
przyznanie jej zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoéci wiekszej od minimalnej stawki przewidzianej
przepisami prawa,

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego 17 zl,
- wykorzystana w calo$ci zaliczka w kwocie 900 zl na poczet wynagrodzenia bieglego z zakresu choréb zakaznych,

- wykorzystana cze$¢ zaliczki w kwocie 405,40 zl,



- wykorzystana cze$¢ zaliczki w kwocie 90,08 zl.

Lacznie strony poniosly koszty procesu wynoszace 14.217,52 zt. Wobec powyzszego pozwany winien zwrdcié na rzecz
powodki kwote 3.011,93 zt (14.217,52 * 0,48 - 3.812,48 = 3.011,93 z}).

Jednoczes$nie na podstawie art. 113 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 roku, poz. 623) nalezalo dokona¢ rozdzielenia miedzy stronami procesu
niepokrytych w toku postepowania przez zadng ze stron kosztéw sadowych wynoszacych lacznie 1.812,75 z1. Wobec
powyzszego Sad Okregowy nakazal §ciagnac od B. A. z zasadzonego w punkcie 1 a. roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi kwote 942,63 zt tytulem kosztéow sadowych oraz nakazal pobraé
od (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba P. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi kwote 870,12 7zt tytulem kosztéw sadowych.

Z powyzszych przyczyn i przy zastosowaniu art. 386 § 1 k.p.c., zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ jak sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego
rozdzielenia miedzy stronami.

Apelacja powodki zostala uwzgledniona w 28% tj. w zakresie kwoty 10.256,66 z przy warto$ci przedmiotu zaskarzenia
wynoszacej 37.000 zl.

Powodka poniosta koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 5.450 zl, na co zlozyly sie kwoty nastepujace:

- wynagrodzenie pelnomocnika powodki w kwocie 1800 zt na podstawie § 2 pkt 5 w zw z § 10 ust 1 punkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych ( (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) z p6Zzn. m.),

- oplata sadowa od apelacji 1.850 zl.

Pozwany za$ poniost koszty wywolane apelacja powodki w kwocie 1800 zl na podstawie § 2 pkt 5 w zw z § 10 ust
1 punkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych ( (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) z pdzn. zm.).

Wobec powyzszego powddka winna zwr6cic na rzecz pozwanego kwote 274 zt (5450 * 0,28 — 1800).
Apelacja pozwanego zostala oddalona w calo$ci. Warto$é przedmiotu zaskarzenia wyniosta 22.800 zl.
Pozwany ponidst koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 2.940 zl, na co zlozyly sie kwoty nastepujace:

- wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1800 zt na podstawie § 2 pkt 5 w zw z § 10 ust 1 punkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych ( (Dz.U.
Z 2015 I. poz. 1804) z p6zn. m.),

- oplata sgdowa od apelacji 1.140 zl,

Powodka za$ poniosta koszty wywolane apelacja pozwanego w kwocie 1.800 zl na podstawie § 2 pkt 5 w zw z § 10 ust
1 punkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych ( (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) z p6Zn. zm.).

Wobec powyzszego na skutek wzajemnego rozliczenia kosztow postepowania apelacyjnego Sad Okregowy zasadzil
od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba P. na rzecz B. A. kwote 1.526 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.



