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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, IX
Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w B., w sprawie z wniosku D. K. z udzialem (...) Sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S., zatwierdzil uchylenie sie przez wnioskodawce od skutkéw prawnych nie zlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po K. K. zmarlej 13 lutego 2013 roku w B. oraz orzekl o kosztach postepowania.
W tresci uzasadnienia Sad I instancji podniosl, ze spadkodawca nie zlozyl w terminie o§wiadczenia o przyjeciu badz
odrzuceniu spadku, a zebrany material dowodowy wskazuje, ze dzialal w blednym przekonaniu, ze jest to zbedne.
Spadkodawca w ogoéle nie zdawal sobie sprawy z koniecznosci podejmowania jakichkolwiek krokéw prawnych w
sprawie spadku po matce, a w kazdym razie nie ma na to zadnych dowodoéw. Na taka okoliczno$¢ wskazuje fakt, ze
sam nie zalozyt sprawy o stwierdzenie nabycia spadku, czy brak jakichkolwiek dzialan gdy dowiedzial sie juz o tym,
ze spadkodawczyni pozostawila dlugi na co zapewne mialo wplyw to, ze nie mieszkal z matka i nie utrzymywal z nig
kontaktéw. Dopiero w trakcie sprawy o stwierdzenie nabycia spadku uzyskal taka wiedze i w terminie rocznym od
stwierdzenia swego bledu wnidslt o uchylenie sie od skutkéw prawnych niezlozenia oéwiadczenia o odrzuceniu spadku,
a wiec w terminie. Majac powyzsze na wzgledzie z mocy art. 1019 § 2 k.c. Sad Rejonowy zatwierdzit zlozone przez
spadkodawce o§wiadczenie o odrzuceniu spadku, gdyz niezlozenie go przez niego w terminie nastapilo pod wplywem
istotnego bledu. Na mocy art. 520 § 1 k.p.c. ustalono, ze kazdy z uczestnikdéw pozostaje przy poniesionych kosztach
postepowania.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosla (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. zaskarzajac je w
caloéci podnoszac nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 1019 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 84 § 1i 2 k.c. oraz w zw. z art. 88 § 2 k.c. przez ich niewlaSciwe zastosowanie
i bledne przyjecie, ze w sprawie zachodzi podstawa do zatwierdzenia uchylenia sie przez D. K. od skutkéw prawnych
niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlej K. K.,

- naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolne ustalenie Sadu, iz wnioskodawca nie
otrzymal przesylki zawierajacej wezwanie do zaplaty z dnia 1 lipca 2013 roku.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzaca wniosla o zmiane postanowienia poprzez oddalenie wniosku oraz
zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje wedtug norm przepisanych.

Na skutek wywiedzionej apelacji, Sad Okregowy w Lodzi postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2015 roku, wydanym w
sprawie III Ca 125/15, zmienil punkt 1. zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze oddalil wniosek, oddalit apelacje
w pozostalej czeéci, ustalil, Ze wnioskodawca i uczestniczy ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwiazane ze
swoim udzialem w sprawie.

W wyniku zlozonej przez wnioskodawce kasacji od postanowienia Sadu Okregowego, Sad Najwyzszy uchylil
zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania oraz
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu podniesiono, ze o$wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie z powodu bledu lub grozby oswiadczenia o odrzuceniu spadku oraz
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku powinny by¢ zlozone przed sagdem. Maja one charakter materialno - prawny i
dlatego przewidziany w art. 1019 § 2 k.c. wzw. z art. 88 § 2 k.c. termin zawity jest zachowany, jezeli przed jego uptywem
o$wiadczenia te zostang odebrane przez sad - stosownie do art. 1018 § 3 k.c. - do protokolu sadowego, wzglednie sad
po$wiadezy urzedowo podpis spadkodawcy na jego pi$émie zawierajagcym oSwiadczenia (zob. uzasadnienie uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., IIT CZP 77/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 86). Sad Najwyzszy w sktadzie



rozpoznajacym skarge kasacyjna podkre§lil, ze wniesienie sprawy o uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia
nie stanowi o uchyleniu sie od skutkéw braku o§wiadczenia w rozumieniu tego przepisu.

Sad Najwyzszy zaznaczyl jednocze$nie, ze w treSci powolanej uchwaly z dnia 15 marca 2018 r., III CZP 110/17,
zostalo rozstrzygniete, iz w wypadkach wyjatkowych, w szczeg6lnoéci, gdy za nieodebranie o§wiadczenia w terminie
spadkobierca nie ponosi winy, sad moze nie uwzgledni¢ uplywu tego terminu przez wzglad na zasady wspolzycia
spolecznego (art. 5 k.c.). W uzasadnieniu tego stanowiska Sad Najwyzszy wskazal, ze w orzecznictwie nie budzi
watpliwo$ci dopuszczalno$é oceny upltywu terminu zawitego pod katem zgodnoéci z art. 5 k.c. (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 1993 r., III CZP 8/93, OSNCP 1993, nr 9, poz. 153, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
sierpnia 1991 r., IIl CRN 206/91, nie publ.). Klauzula naduzycia prawa podmiotowego nalezy do tych przepisow prawa
cywilnego, ktore stosuje sie wprost, a nie na zasadzie analogii. Wprawdzie w rozpatrywanej sprawie oddalenie wniosku
o przyjecie oS§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezloZzenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku i jego zatwierdzenie nie wynikalo ze skorzystania przez wierzycieli spadkodawcy z prawa podmiotowego,
lecz wskutek w jakiej$ mierze bierno$ci sagdu, niemniej jednak nalezy sie opowiedzie¢ za szerokim ujeciem instytucji
naduzycia prawa podmiotowego (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7
czerwca 1971 r., III CZP 87/70, OSNCP 1972, nr 3, poz. 42; uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1962 r., 4CO
9/62, OSNCP 1963, nr 1, poz. 7), ktora nalezy traktowaé jako norme legitymujacag sedziego do dokonywania korekty
obowiazujacych przepisow w konkretnym stanie faktycznym, gdy wynik zastosowania tych przepiso6w okazalby sie
niestuszny i niesprawiedliwy. Skoro za$ Sad Okregowy nie mial powyzszego na uwadze i do ustalenia, ze skarzacy
w maju 2014 r. wniost do Sadu wniosek o odebranie i zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych prostego
przyjecia spadku oraz o odebranie o§wiadczenia o jego odrzuceniu, a wiec przed uplywem terminu zawitego z art. 1019
§ 2 k.c. wzw. z art. 88 § 2 k.c., w ogéle nie przywigzywal znaczenia, to zaskarzone postanowienie nie moglo sie ostac.
Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekl, jak w postanowieniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu w calosci.

W pierwszej kolejno$ci Sad Okregowy sprostowal oczywistg omylke w treéci zaskarzonego postanowienia w zakresie
daty zgonu K. K.. Stosownie do tresci art. 350 § 1 k.p.c. Sad moze sprostowaé w wyroku niedokladnosci, bledy pisarskie
albo rachunkowe lub inne oczywiste omylki. Przepis art. 350 § 1 k.p.c. dopuszcza sprostowanie, gdy niedoktadno$¢
lub omylka pisarska ma charakter oczywisty i nie prowadzi do merytorycznej zmiany orzeczenia. Nadto, stosownie
do § 3 powolanego przepisu, jezeli sprawa toczy sie przed sadem drugiej instancji, sad ten moze z urzedu sprostowac
wyrok pierwszej instancji.

Oczywisto$¢ omylki polegajacej na blednym wskazaniu roku zgonu K. K. nie budzi watpliwo$ci. Prawidlowa data zgonu
wynika z treSci odpisu skroéconego aktu zgonu znajdujacego sie w aktach I Ns 92/15 Sagdu Rejonowego w Brzezinach.
Sprostowanie dokonane w tresci ww. orzeczenia nie zmienia merytorycznie rozstrzygniecia Sadu. Majac na uwadze
powyzsze, na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c. sprostowano oczywista omylke pisarska.

Przechodzac do oceny podniesionych zarzutoéw apelacji, Sad Okregowy podziela zarzut dotyczacy naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. w zakresie daty wykrycia przez wnioskodawce bledu co do przedmiotu spadku po K. K.. Prawidlowa ocena
dowodow prowadzi do wniosku, Ze D. K. o dlugu spadkowym dowiedziat sie z chwila otrzymania wezwania do zaplaty
od wierzyciela spadkodawczyni. W dniu 8 lipca 2013 r. zona wnioskodawcy odebrala przedsadowe wezwanie do
zaplaty i nalezy przyjaé, ze wowczas wnioskodawca powzigl wiadomo$c o treéci zadania wierzyciela. Na wnioskodawcy
spoczywal ciezar wykazania, iz o dlugach spadkowych dowiedzial sie dopiero z korespondencji nadestanej w sprawie
o stwierdzenie nabycia spadku, jednak nie udowodnit tej okoliczno$ci. Zatem nalezy przyjaé, ze w dniu 8 lipca 2013
roku D. K. wykryl rzeczywisty stan rzeczy w postaci istnienia dlugu spadkowego.



W pozostalym zakresie Sad I Instancji dokonal prawidlowej oceny dowoddéw, a w rezultacie ustalil prawidlowo
stan faktyczny w sprawie. Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy i za zbedne uznaje powtarzanie ich w tre$ci uzasadnienia.

Z uwagi na uchylenie poprzedniego postanowienia na skutek zlozonej kasacji, Sagd Okregowy ponownie rozpoznajac

apelacje zwigzany jest wykladniag prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy ( art. 398 *° zd. 1. k.p.c.).
Jak wskazano w treéci orzeczenia kasatoryjnego, o§wiadczenia o odrzuceniu spadku oraz uchyleniu sie od skutkow
prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w terminie maja charakter materialno - prawny i dlatego
przewidziany w art. 1019 § 2 k.c. w zw. z art. 88 § 2 k.c. termin zawity jest zachowany, jezeli przed jego uplywem
o$wiadczenia te zostang odebrane przez sad - stosownie do art. 1018 § 3 k.c. - do protokolu sadowego, wzglednie sad
poswiadczy urzedowo podpis spadkodawcy na jego piSmie zawierajacym o§wiadczenia. Wniesienie sprawy o uchylenie
sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia nie stanowi o uchyleniu sie od skutkéw braku o$§wiadczenia w rozumieniu
tego przepisu, bowiem jest to jedynie czynno$¢ procesowa, za§ wskazane o§wiadczenia sg czynnoSciami materialno
- prawnymi, dla ktérych zostala zastrzezona szczegbdlna forma. W wypadkach wyjatkowych, w szczegolnoSci, gdy
za nieodebranie o$wiadczenia w terminie spadkobierca nie ponosi winy, sad moze nie uwzgledni¢ uplywu tego
terminu przez wzglad na zasady wspélzycia spolecznego (art. 5 k.c.).. Klauzula naduzycia prawa podmiotowego
nalezy do tych przepisow prawa cywilnego, ktore stosuje sie wprost, a nie na zasadzie analogii. Wprawdzie w
rozpatrywanej sprawie oddalenie wniosku o przyjecie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia
w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku i jego zatwierdzenie nie wynikalo ze skorzystania przez wierzycieli
spadkodawcy z prawa podmiotowego, lecz wskutek w jakiej§ mierze biernosci sadu, niemniej jednak nalezy sie
opowiedzieé za szerokim ujeciem instytucji naduzycia prawa podmiotowego, ktérg nalezy traktowaé jako norme
legitymujaca sedziego do dokonywania korekty obowiazujgcych przepiséw w konkretnym stanie faktycznym, gdy
wynik zastosowania tych przepiséw okazalby sie niestuszny i niesprawiedliwy.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze na podstawie art. 1019 k.c. istnieje mozliwo$é¢ uchylenia sie spadkobiercy
od skutkéw prawnych zlozonego pod wplywem btedu lub grozby o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (art.
1019 § 1 k.c. w zw. z art. 84 i 87 k.c.) albo uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia
takiego o$wiadczenia (art. 1019 § 2 k.c.). Spadkobierca moze uchyli¢ sie od skutkow prawnych o§wiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku zlozonego pod wplywem bledu lub grozby w terminie okreslonym w art. 88 § 2 k.c., tj. w ciagu
roku od wykrycia bledu lub ustania stanu obawy przy grozbie.

W doktrynie powszechnie dopuszcza sie, aby osoba, ktora skladajac o§wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
pozostawala w blednym prze$éwiadczeniu co do sktadu majatku spadkowego, mogla uchyli¢ sie od skutkéw prawnych
swego o$wiadczenia woli (tzw. blad co do przedmiotu spadku). Za blad co do przedmiotu spadku uwazac nalezy brak
wiedzy spadkobiercy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego, czyli o tym, jakie aktywa lub pasywa wchodza w jego
sklad. Zazwyczaj sprowadza¢ sie to bedzie do wiedzy spadkobiercy o stanie zadtuzenia spadku. Obojetny jest powod
istnienia takiego bledu. Osoba, ktdra nie zlozyla odwiadczenia woli w terminie z art. 1015 § 1 KCiw wyniku tego zostala
zaskoczona fikcja prostego przyjecia spadku takze moze powolywac sie na blad co do przedmiotu spadku, Wskazuje
na to wyrazne brzmienie art. 1019 § 2 KC. Uchyla sie ona woéwczas nie od skutkow swego o§wiadczenia, ale od skutkéw
jego braku wynikajacych z fikcji prawnej (tak tez post. SN z 1.12.2011 1., I CSK 419/10, Legalis, W Borysiak w: Kodeks
Cywilny Komentarz pod red. K. Osajdy Rok 2018.)

Nalezy jednak podkredlié, ze uchylenie sie od skutkéw prawnych oSwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
albo uchylenie sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia takiego o§wiadczenia nie moze nastapic
bez udzialu sadu. Wnioskodawca sklada takie oswiadczenie przed sadem i wymaga ono zatwierdzenia przez sad.
Zadaniem Sadu jest zatem odebranie od spadkobiercy stosownych o$wiadczen oraz zbadanie, czy zachowany zostal
termin okre$lony w art. 88 § 2 k.c. i czy okoliczno$ci stanowiagce podstawe wniosku moga by¢ uznane za blad prawnie
doniosty w rozumieniu art 1019 § 2wzw. zart. 84 § 1zd. 11 § 2 k.c.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy uznaé¢ ze wnioskodawca powolal sie na blad
relewantny prawnie z punktu widzenia art. 1019 § 2 w zw. z art. 84 § 1 zd. 1 i § 2 k.c. Jak wyzej podniesiono
nieznajomo$¢ stanu spadku, w tym wypadku co do istnienia dlugéw, stanowi btad doniosly z punktu widzenia w.w
przepisow. Na brak wiedzy spadkodawcy co do istnienia dlugu wskazuje fakt, ze nie mieszkal z matka i nie utrzymywat
z nig kontaktéw. Jak wyzej podniesiono, o bledzie pod wplywem ktoérego wnioskodawca nie zlozyl o§wiadczenia o
odrzuceniu spadku, dowiedzial sie w dniu 8 lipca 2013 roku. Zatem termin do uchylenia sie od jego skutkow wygast
z uplywem roku od tego dnia, czyli 8 lipca 2014 roku. Stosowny wniosek do Sadu zostal zlozony w terminie (27 maja
2014 roku) jednak odebranie przez Sad o$wiadczenia spadkobiercy do protokotu rozprawy nastapilo 15 pazdziernika
2014 roku, a zatem juz po uplywie terminu.

W tej sytuacji Sad Okregowy musi rozwazy¢ czy niezlozenie o§wiadczenia przez wnioskodawce w terminie stanowi
wypadek wyjatkowy, za ktéry nie ponosi on winy, co prowadzi do mozliwosci nieuwzglednienia przez Sad uplywu
terminu z uwagi na zasady wspdlzycia spolecznego. Zdaniem Sadu Okregowego w przedmiotowej prawie mamy do
czynienia z takim wypadkiem.

Whnioskodawca nie ponosi zadnej winy za niezachowanie terminu do zlozenia o$wiadczenia o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych niezlozenia oSwiadczenia o odrzuceniu spadku z uwagi na blad co do stanu spadku. D. K. zlozyt
przedmiotowy wniosek w dniu 27 maja 2014 roku. Przyjmujac, Ze o rzeczywistym stanie spadku dowiedziat sie 8 lipca
2013 roku, uczynil to na ponad miesigc przed uplywem terminu. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zastosowanie
instytucji uchylenia sie od skutkdéw prawnych nie moze obej$¢ sie bez udzialu Sadu. Jak wyzej podniesiono
spadkobierca przed Sadem musi bowiem zlozy¢ takie oSwiadczenie wraz z o§wiadczeniem w jaki sposéb przyjmuje
badz odrzuca spadek. Sad za$, poza zbadaniem przeslanek zastosowania art. 1019 k..c. zatwierdza badz odmawia
zatwierdzenia o§wiadczenia wnioskodawcy. Zatem czynnoéci, ktére bylyby podejmowane przez wnioskodawce przed
innym organem ( np. notariuszem), celem unikniecia ewentualnego uchybienia terminu, nie mialyby znaczenia z
punktu widzenia przedmiotowej instytucji.

Pomimo zlozenia w dniu 27 maja 2014 roku stosownego wniosku pierwszy termin rozprawy zostal wyznaczony na
dzien 22 sierpnia 2016 roku. Wéwczas wnioskodawca popart wniosek, jednak Sad nie przyjat od niego o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku. Dopiero w dniu 15 pazdziernika 2014 roku doszlo do odebrania od wnioskodawcy takiego
o$wiadczenia. Z powyzszego wynika, ze brak podstaw do stawiania wnioskodawcy zarzutu zawinionego niezachowania
terminu do zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzucenia spadku
po matce. W terminie D. K. zlozyt wniosek do Sadu jako organu wlasciwego. Jak wskazal Sad najwyzszy dla odebrania
tych o$wiadczen nie bylo konieczno$ci wyznaczania rozprawy. Na tym etapie sad dziala jako organ wlasciwy do
odebrania o$wiadczen przy zachowaniu wymaganej formy, a nie jako organ orzekajacy. Skutki prawne zlozenia tych
o$wiadczen powstaja w dacie odebrania ich przez sad do protokotu sadowego lub w dacie po$wiadczenia przez sad
podpisu spadkodawcy na piSmie zawierajacym o$wiadczenie o uchyleniu sie.

Wobec powyzszego nie mozna uwzgledni¢ uplywu terminu do zlozenia wskazanych o$§wiadczen z uwagi na zasady
wspolzycia spolecznego uzasadnione brakiem winy wnioskodawcy w zlozeniu o$§wiadczen z uchybieniem terminu.
Oddalenie wniosku z tego powodu byloby niestuszne i niesprawiedliwe, tym bardziej w okolicznikach, kiedy to sad
swoimi dziataniami doprowadzil do powstania po stronie wnioskodawczyni dotkliwych skutkéw, mimo ze ten dzialal
w zaufaniu do sadu i ztozyl w terminie stosowny wniosek, nie dopuszczajac sie w tym zakresie zaniedban.

W tym stanie rzeczy, biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
oddalil apelacje jako bezzasadng, orzekajac jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. ustalajac, iz
wnioskodaweca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Sad Okregowy nie
znalazl podstaw, by odstgpié¢ od ogolnej zasady ponoszenia kosztéw w postepowaniu nieprocesowym.



