Sygn. akt III Ca 828/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w sprawie o sygn. akt I Ns 1421/15 z wniosku W. M.
przy udziale M. P. o stwierdzenie nabycia spadku, postanowieniem cze$ciowym z dnia 26 stycznia 2018 r. zatwierdzil
uchylenie sie przez M. P. od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzucenie spadku po J. P., z
domu L., corce T. i R. zmarlej 17 pazdziernika 2003 r. w L..

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W dniu 26 wrze$nia 1994 r. firma (...), w ktérej wowczas wspolnikiem byl W. M. zawarla ze (...) Bankiem (...) w L.
umowe przelewu wierzytelno$ci majacej przystugiwac¢ bankowi w stosunku do J. P. z tytulu umowy kredytu z dnia 2
lutego 1994 r.. Wnioskodawca twierdzil, ze pozyczka nie zostala splacona.

W dniu 17 pazdziernika 2003 r. zmarla J. P.. W chwili $mierci byla wdowa. Miala syna M. P.. J. P. miala
stabilna sytuacje majatkowa, utrzymywala sie z emerytury, ktora wystarczala na zaspokojenie jej potrzeb, dodatkowo
pracowala na portierni. Ani emerytura, ani pensja nie byly objeta zajeciami komorniczymi. W ostatnim czasie
przed $mierciag mieszkala sama, ale miala staly, bliski kontakt z synem. Nie moéwila mu o zadnych zobowigzaniach
finansowych. Gdy zmarla likwidacja mieszkania zajmowal sie M. P. ze swoja zong. Porzadkujac mieszkanie nie natrafili
na zadne dokumenty wskazujace na istnienie nieuregulowanych zobowiazan, nie bylo zadnych uméw, wezwan do
zaplaty. Sami takich rowniez nie otrzymywali. Nie zglaszal sie do niego zaden wierzyciel, nikt nie informowat o
istnieniu jakiegokolwiek zobowiazania. Wszystkie rachunki byly zaptacone.

M. P. nie wiedzial, ze sa jakie$ dlugi po matce, o zobowigzaniach wzgledem wnioskodawcy dowiedzial sie, gdy po
otrzymaniu w lipcu 2016 r. postanowienia o zawieszeniu, a nastepnie w styczniu 2017 r. wezwania na rozprawe
zapoznal sie z treScig wniosku i zalgcznikdw zawartych w aktach niniejszego postepowania. W toku niniejszego
postepowania M. P. zlozyl wobec Sadu o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po zmarlej matce.

Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do art. 1019 § 2 k.c. spadkobierca, ktéry pod wplywem bledu lub grozby nie
zlozyt zadnego oSwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku w terminie moze uchyli¢ sie od skutkow prawnych
niezachowania terminu. Uchylenie sie od skutkéw niezlozenia stosownego o§wiadczenia wymaga zatwierdzenia przez
Sad, stad tez uchylenie musi nastgpi¢ przed sagdem z jednoczesnym zlozeniem stosownej treéci o§wiadczenia.

Do uchylenia sie od skutkéw niezlozenia o§wiadczenia stosuje sie przepisy o wadach o$§wiadczenia woli. (§ 1 art.1019
k.c.)

Oznacza to, iz w przypadku bledu — musi to by¢ blad co do tresci czynnoéci prawnej, ktory jest istotny, czyli
uzasadniajgcy przypuszczenie, ze gdyby spadkobierca nie dzialal pod jego wplywem i ocenial sprawe rozsadnie to
zlozylby stosownej tresSci o§wiadczenie spadkowe (art. 84 k.c. w zw. z art. 1019 k.c.), za$§ od strony formalnej —
uchylenie sie winno nastapi¢ w ciagu roku od wykrycia bledu (art. 88 § 2 k.c. w zw. z art. 1019 § 1 k.c.)

Sad Rejonowy wskazal, ze bezspornym jest, iz blad co do przedmiotu spadku jest bledem co do treéci czynno$ci
prawnej. Podstawe uchylenia sie od skutkow prawnych niezlozenia przez spadkobierce w terminie o$wiadczenia
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze stanowi¢ blad jedynie prawnie doniosly. Bledem takim jest blad w
postaci nieznajomoéci przedmiotu spadku, gdy brak takiej wiedzy nie jest wynikiem braku starannoéci po stronie
spadkobiercy, ale jest usprawiedliwiony okoliczno$ciami sprawy.

W rozwazanej sprawie, w ocenie Sadu I instancji spelnione zostaly materialne podstawy do uchylenia sie przez
uczestnika od skutkéw prawnych nieztozenia os§wiadczen, co do spadku po zmarlej matce. Niewatpliwie w okresie,
w ktéorym nalezalo zlozyé¢ stosowne o$wiadczenie uczestnik nie mial wiedzy na temat istnienia dlugu spadkowego,



a wobec jakichkolwiek dokumentow, czy wezwan, nie mial on réwniez mozliwosci dowiedzenia sie na ten czas o
jego istnieniu. Za wiarygodne w $§wietle materialu dowodowego oraz zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego uzna¢ nalezy twierdzenia uczestnika, ze przy stabilnej sytuacji finansowej matki, braku podstaw do
przypuszczenia nawet, ze taki dlug sprzed lat moze istnieé.

Sad Rejonowy uznal, iz zachodzil blad, co do istnienia dlugu spadkowego usprawiedliwiony okoliczno$ciami. Wobec
zachowania warunkéw formalnych — tj. terminu na wystapienie z wnioskiem o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow
niezlozenia o$wiadczenia od momentu faktycznego powziecia wiedzy o istnieniu zobowigzan, jego zlozenia — Sad I
instancji, uwzgledniajgc wniosek, zatwierdzit uchylenie sie od skutkéw prawnych niezlozenia przez M. P. o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku po J. P..

Apelacje od powyzszego postanowienia ztozyt wnioskodawca, zaskarzajac je w catosSci, zarzucil wydanemu orzeczeniu:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego majacych wplyw na wynik postepowania, a to: naruszenie przepisu art.
6 k.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego blednego i nie znajdujacego w
nim umocowania wniosku, iz uczestnik postepowania zachowal okre§lony ustawa zawity roczny termin do zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, o ktérym mowa w art. 88 § 2 k.c.,

2. naruszenie prawa materialnego, a to:

a. art. 1018 § 3 k.c. z poprzez jego niezastosowanie skutkujgce blednym przyjeciem, iz uczestnik zlozyl w terminie
okre$lonym treécig art. 88 § 2 k.c. o§wiadczenie o odrzuceniu spadku w wymaganej przepisami dla jego skutecznos$ci
formie,

b. art. 1019 § 1 k.c. w zw. z art. 88 § 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem, iz uczestnik zachowal
zawity, roczny termin do uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami skarzacy wniost o zmiane przedmiotowego postanowienia poprzez uznanie, iz
uczestnik nie uchylil sie skutecznie od skutkoéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w terminie,
a co za tym idzie, iz nabyl spadek po J. P. wprost, przyznanie na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania
apelacyjnego, jak rowniez poniesionych przeze mnie kosztow postepowania przed Sadem I instancji. Ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego jej rozpoznania oraz
przyznanie na rzecz skarzacego kosztéw postepowania apelacyjnego.

Uczestnik M. P., w odpowiedzi na apelacje, wniosl o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie niezasadna i skutkowala jej oddaleniem.

Zdaniem Sadu Okregowego postanowienie Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako takie musi sie ostaé.
Podniesione przez apelujgcego zarzuty nie zaslugujg na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zar6wno ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne, jak i dokonang ocene prawna.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze nieprawidlowo zostal skonstruowany naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art.
233 § 1 k.p.c.. Nalezy wskaza¢, ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. bylby skuteczny wéwczas, gdyby skarzacy wykazal
uchybienie podstawowym regutom shluzgcym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszezegélnych dowodéw, tj. regutom
logicznego myS$lenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktéow (por. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, LEX nr 172176). Ocena mocy i wiarygodno$ci dowodow,
przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, moglaby by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu
odwolawczym tylko wowczas, gdyby wykazano, ze zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznosci, jest niepelna,
czy nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo — skutkowych itp..



Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoSci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego nie odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegolnoSci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. Sad Najwyzszy m. in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001
r., sygn. akt IV CKN 970/00, LEX nr 52753; 12 kwietnia 2001 r., sygn. akt II CKN 588/99, LEX nr 52347; 10 stycznia
2002 r., sygn. akt I CKN 572/99, LEX nr 53136).

Odnoszac sie za§ do zarzutu naruszenia art. 6 k.c., wyjasni¢ nalezy, ze przepis ten jest adresowany do stron
postepowania, gdyz okresla ich obowiazki w zakresie wykazywania faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Przepisu
tego Sad Rejonowy nie mogl, zatem naruszy¢ w sposéb i w formie zarzucanej przez skarzacego, bowiem nie stanowi
on podstawy wyrokowania sadu i z tego wzgledu nie moze mie¢ wplywu na poprawno$¢ wydanego przez sad
rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 r., I CSK 426/07). Adresatem komentowanej
normy sg strony, a nie sad, co oznacza, ze to strony obowigzane sg przedstawia¢ dowody, a sad nie jest wladny tego
obowigzku wymuszaé. Nie moze tez, co do zasady zastepowac stron w jego wypekieniu (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 listopada 2007 r., IT CSK 293/07).

W zwiazku z powyzszym catkowicie chybiony jest zarzut naruszenia art. 6 k.c. Przepis ten rozstrzyga o ciezarze dowodu
w sensie materialnoprawnym i wskazuje, kogo obciazaja skutki niewypelienia obowigzku udowodnienia istnienia
prawa. Do jego naruszenia dochodzi wtedy, gdy sad orzekajacy przypisuje obowigzek dowodowy innej stronie, niz ta,
ktora z okre$lonego faktu wywodzi skutki prawne. Natomiast wbrew odmiennemu stanowisku wyrazonemu w apelacji
poza dyspozycja tego przepisu pozostaje ocena, czy strona, na ktorej spoczywa obowigzek dowodowy w nalezyty
sposob sie z niego wywigzala. Tego rodzaju uchybienia moga by¢ zwalczane wylgcznie za pomoca zarzutdéw naruszenia
prawa procesowego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, uznac nalezy, ze podnoszone przez wnioskodawce
zarzuty dotycza oceny przestanek, czy zlozone przez uczestnika postepowania o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po
zmarlej J. P., zostalo zlozone w terminie, a nie za$ samego faktu, ze uczestnik takowe o§wiadczenie zlozyt. Tym samym
nalezy je nalezy uznaé za zarzuty naruszenia prawa materialnego, do ktérych Sad Okregowy odniesie sie w dalszej
czesci uzasadnienia

Przechodzac do podniesionych zarzutow naruszenia prawa materialnego nalezy wskazac, ze Sagd Odwolawczy podziela
ocene prawng dokonang przez Sad Rejonowy, zaréwno co do przyjetej podstawy prawnej oceny jego zasadno$ci, jak
i wynikéw tej oceny.

Apelujacy zarzucal, iz roczny termin nie zostal przez M. P. w niniejszej sprawie zachowany. Zgodnie z art. 1015 § 1
k.c. o$wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciggu szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym
spadkodawca dowiedzial sie o tytule swojego powolania. Dla swojej skutecznoéci o§wiadczenie powyzsze sklada sie
przez sadem lub przed notariuszem w formie ustnej, badZ na piémie z podpisem urzedowo po$wiadczonym (art.
1018 § 3 k.c.). W przypadku gdy o$wiadczenie zostalo zlozone pod wplywem bledu badz grozby, stosuje sie przepisy
o wadach oswiadczenia woli, z tym ze uchylenie sie od skutkow prawnych o$wiadczenia powinno nastapi¢ przed
sadem, a spadkobierca powinien jednocze$nie o§wiadczy¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca (art. 1019
§ 1 k.c.). W taki sam sposob spadkobierca, ktéry pod wplywem bledu badz grozby nie zlozyl zadnego o$wiadczenia
w terminie, moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu, co wymaga zatwierdzenia przez sad
(art. 1019 § 211 3 k.c.). Poniewaz do uchylenia sie od skutkow prawnych o$wiadczenn spadkowych (w tym niezlozenia
takiego oSwiadczenia) stosuje sie przepisy o wadach o§wiadczenia woli (art. 1019 § 1 k.c.), to zgodnie z art. 88 § 2 k.c.
uprawnienie owo wygasa w przypadku bledu z upltywem roku od jego wykrycia.

Z tredci art. 88 § 2 k.c. wynika zatem, ze skuteczne uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego
innej osobie pod wplywem bledu jest mozliwe wtedy, gdy oSwiadczenie w tym zakresie zostanie jej zlozone na pi$émie
przed uplywem roku od wykrycia tego bledu. Z odeslania zawartego w (...) § 1 k.c. powyzsza konstrukcje stosuje



sie takze do uchylenia sie od skutkow prawnych o$wiadczen spadkowych badz od skutkéw prawnych niezlozenia
takiego o$wiadczenia. Z literalnego brzmienia w/w przepiséw zdawaloby sie zatem wynika¢, ze skuteczne uchylenie
sie od skutkow prawnych zlozonego pod wplywem bledu oéwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, badz
poczynionego pod wplywem bledu braku zlozenia takiego o$wiadczenia jest mozliwe wowczas, gdy przed uplywem
roku od chwili wykrycia btedu spadkobierca ten zlozyt stosowne o§wiadczenie (o uchyleniu sie od skutkow prawnych
niezlozenia o$wiadczenia spadkowego i o przyjeciu badz odrzuceniu spadku) przed sadem. Jednakze jak shusznie
zauwazyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2014r., IT CSK 410/13 (LEX nr 1491256) spadkobierca
chcacy skorzystaé z instytucji przewidzianej w art. 1019 k.c. (a zatem bedac zmuszonym zlozy¢ stosowne o§wiadczenie
tylko i wylacznie przed sadem) ma wplyw tylko na termin wniesienia wniosku o stwierdzenie uchylenia sie od skutkow
prawnych niezlozenia o§wiadczenia spadkowego, kiedy za$ dojdzie do odebrania tego o§wiadczenia przez sad, zalezy
tylko i wylacznie od sadu. Ponadto na rzeczywista chwile odebrania tego oSwiadczenia moga mie¢ wplyw rozne
czynniki (zaistniale po wniesieniu wniosku) niezalezne od stron czy tez sadu, zwigzane z czasem przeprowadzenia
czynnosci procesowych jak np. doreczanie wezwan uczestnikom postepowania, obciazenie danego sadu, badZ danego
sedziego prowadzacego sprawami, rozpatrywanie zagadnienn wpadkowych co do roszczenia glownego itp. W takich
sytuacjach trudno zatem byloby obcigzaé uczestnikow negatywnymi skutkami rozciggniecia postepowania w czasie
w takich rozmiarach, ze termin z art. 88 § 2 k.c. zostanie przekroczony. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy stanal na
stanowisku, ze chwila odebrania o$wiadczenia przez sad nie ma wplywu na zachowanie przedmiotowego terminu,
ktéry nie zostanie przekroczony, jezeli tylko wniosek w tym zakresie zostanie zlozony do sadu przed jego uptywem,
a nastepnie o§wiadczenie takie zostanie zlozone przez wnioskodawce wobec sadu (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 4 kwietnia 2014r., IT CSK 410/13, LEX nr 1491256). Podobny poglad, sformulowany na gruncie tematyki
uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozenia o$wiadczenia spadkowego pod wplywem bledu zostat wyrazony w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1963r., I CR 109/63, OSNC 1964/3/51 i postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2013r., I CSK 329/13, LEX nr 1438781.

Odnoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz nie ma racji apelujacy podnoszac, ze uczestnik
nie zachowal powyzszego terminu. Na rozprawie w dniu 29 marca 2017 r. M. P. o§wiadczyl, Ze o istnieniu dlugow
spadkowych ,,dowiedzial sie jesienia zeszlego roku”. Tym samym mozna zakladagé, ze byl to czas w okolicach wrzesnia
— pazdziernika 2016 r., natomiast pismem wniesionym do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w dniu
19 kwietnia 2017 r. uczestnik wnibsl o przyjecie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia w
terminie o$§wiadczenia o odrzuceniu spadku po swojej matce J. P., zatwierdzenie przedmiotowego o$wiadczenia oraz
jednocze$nie przyjecie os§wiadczenia o odrzuceniu spadku po J. P.. Zakladajac nawet, ze juz w lipcu 2016 r. uczestnik
dowiedziat o istnieniu dlugéw spadkowych, kiedy otrzymal postanowienie o zawieszeniu postepowania, to wniosek
o przyjecie o$wiadczenia zlozony przez niego w kwietniu 2017 r. oraz ztozenie o§wiadczenia w styczniu 2018 r. czyni
zado$¢ zachowaniu rocznego terminu. Tym samym nie ulega watpliwo$ci, Ze roczny termin na zlozenie o$wiadczenia
o uchyleniu sie od niezlozenia os§wiadczenia spadkowego wynikajacy z art. 88 § 2 k.c. w zw. z art. 1019 § 1i 2 k.c. zostal
przez M. P. zachowany.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 k.p.c., oddalil apelacje jako
bezzasadna.



