Sygn. akt III Ca 827/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 lutego 2018 roku, wydanym w sprawie
o sygn. akt I Ns 854/16, z wniosku D. J. z udzialem J. J. (1)
o podzial majatku wspodlnego, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny:

L. ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego J. i D. bylych malzonkéow J. wchodzi :

1. spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) o powierzchni uzytkowej 47,22 m. kw. w
budynku numer (...) polozonym w L. przy ul. (...), bedacego w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L., wraz z
wkladem budowlanym — o wartoéci 171.000 zk;

2. samochdd osobowy marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) rok produkcji 2001 o wartoéci 7.000 zl;
II. ustalil, ze udziat J. J. (1) w majatku wspblnym wynosi 55 %, a D. J. 45 %;

III. ustalil, Ze rozliczeniu z majatku wspo6lnego na rzecz uczestniczki J. J. (1) podlegaja oplaty z tytulu czynszu w okresie
od marca 2016 roku do lutego 2018 roku w kwocie 2.392,69 zl;

IV. dokonal podzialu majatku wspdlnego J. i D. bylych malzonkéw J. w nastepujacy sposob:

1. przyznal J. J. (1) na wylaczna wlasnoé¢ skladnik majgtku opisany
w punkcie I 1. niniejszego postanowienia;

2. przyznal D. J. na wylaczng wlasno$¢ skladnik majatku opisany w punkcie I 2. niniejszego postanowienia;
V. zasadzit od J. J. (1) narzecz D. J.:

1. kwote 75.873,29 z} tytutem splaty, platng w ciagu 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia,
2. kwote 500 z} tytulem zwrotu polowy kosztow sadowych;

VI. ustalil , Ze w pozostalym zakresie kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w
sprawie;

VII. nakazal przeksiegowac kwote 600 zl z zaliczki uiszczonej przez adwokat G.-B. w dniu 30 listopada 2016 roku,
zaksiegowanej pod pozycja 2411 161377 na poczet kwoty z tytulu wynagrodzenia bieglego wyplaconej tymczasowo ze
Skarbu Panstwa;

VIII. nakazal przeksiegowac kwote 501,26 zl z zaliczki uiszczonej przez J. J. (1)
w dniu 8 grudnia 2016 roku, zaksiegowanej pod pozycja 2411 161428 na poczet kwoty z tytulu wynagrodzenia bieglego
wyplaconej tymczasowo ze Skarbu Panstwa.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujgco:

J.C. (1) iD. J. zawarli zwigzek malzeniski w dniu
23 kwietnia 1983 roku.

Na poczatku 1994 roku malzenstwo przechodzilo kryzys, ktérego przyczyna byly m.in. nieporozumienia na tle
finansowym a takze zdrady wnioskodawcy. Uczestniczka wniosla w dniu 10 stycznia 1994 roku pozew o zniesienie
wspotwlasnosci majatkowej miedzy malzonkami. Ostatecznie wobec uzyskania od teSciow zapewnienia splaty
zaciagnietych przez meza pozyczek, uczestniczka cofnela pozew. Strony zawarly takze ugode sadowa odno$nie



alimentéw na maloletnie wowczas wspdlne dzieci, na mocy ktorej wnioskodawca zobowiazal sie placi¢ na rzecz K. J.
iL. J. alimenty

w kwocie po 1.000.000 starych zlotych miesiecznie na kazde z dzieci. Wnioskodawca pracowal w trakcie
trwania malzenstwa, niejednokrotnie ,na czarno”. Zaciagal zobowiazania kredytowe na prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej, ktora wobec niekorzystnej koniunktury i wypadku losowego w postaci pozaru doprowadzila do straty
finansowej. Zaciagniete kredyty zobowiazali sie splacié¢ rodzice wnioskodawcy.

Ostatecznie malzonkowie doszli do porozumienia i zdecydowali sie na zakup wspdlnego mieszkania. W dniu 5 grudnia
1996 roku pomiedzy stronami a Z. i W. matzonkami K. zostala zawarta umowa sprzedazy wlasno$ciowego prawa do
lokalu mieszkalnego oznaczonego nr (...), mieszczacego sie w L. przy ulicy (...), o lacznej powierzchni uzytkowej 48,18

m? za cene 35.000 z}. Prawo to strony nabyly za fundusze objete wspdlno$ciag majatkowa i w trakcie trwania wspolnoéci
majatkowej malzenskiej. W trakcie trwania wspolnego pozycia malzonkéw finansowo pomagali stronom ich rodzice,
pomagajac w splacie kredytow, udzielajac darowizn na potrzeby wnukoéw, udzielanych obojgu malzonkom w ramach
wspolnosci majatkowej malzenskiej. Strony prowadzily wspdlne gospodarstwo domowe do 2009 roku, dzielgc sie
wspolnie obowigzkami domowymi. Uczestniczka placita rachunki, a wnioskodawca robil zakupy i gotowal obiady.
Strony nie posiadaly wspolnego konta bankowego. Uczestniczka poza pracg etatowa na stanowisku pielegniarki
uzyskiwata dodatkowe dochody, pracujac m.in. w (...) Laboratoria Spélce z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.,
Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej (...) s.c. w E..

Srodki konieczne do nabycia przedmiotowego lokalu pochodzily w czesci

z zaciggnietego na ten cel kredytu mieszkaniowego w Banku (...), w czeSci za$ z pozyczki pracowniczej zaciggnietej
przez uczestniczke, splaconej w trakcie trwania malzenstwa. Splata kredytu nastapila w styczniu 2003 roku. Czesé
pieniedzy zostala zaplacona sprzedajacym gotéwka, a na cze$¢ malzonkowie wzieli kredyt. Pieniadze w gotowce
pozyczono od rodzicow, ktore nastepnie zostaly w calo$ci zwrdcone po likwidacji trzech ksigzeczek mieszkaniowych:
uczestniczki, wnioskodawcy i brata wnioskodawcy. Kredyt pomagali splacié¢ rodzice uczestniczki.

Calkowity rozpad malzenstwa nastapil w 2009 roku, woéwczas wnioskodawca dobrowolnie wyprowadzil sie ze
wspolnie zajmowanego lokalu. Strony pozostawaly odtad

w faktycznej separacji, kazde prowadzilo odrebne gospodarstwo domowe. W tym samym czasie uczestniczka
zdecydowala sie na przeprowadzenie generalnego remontu we wspolnym lokalu, przeznaczajac na ten cel wlasne
srodki, pochodzace z jej majatku odrebnego. Laczny koszt remontu wyniost okolo 20.000 zt. Wnioskodawca nie brat
udzialu w remoncie.

Po rozstaniu stron, koszty utrzymania mieszkania ponosila wylacznie uczestniczka, ktora zajmowala przedmiotowy
lokal wraz z corka i jej dzieckiem. Wydatki te obejmowaly oplaty stale, a takze zaliczki na oplaty eksploatacyjne za
pobor cieplej i zimnej wody oraz ogrzewania mieszkania.

Od uprawomocnienia sie¢ wyroku rozwodowego w marcu 2016 roku do daty orzekania w niniejszej sprawie, koszty
utrzymania wspdlnego mieszkania, ponoszone w calo$ci przez uczestniczke, z pominieciem oplat zmiennych za ciepla
i zimng wode oraz ogrzewanie ponad oplaty stale wynosily miesiecznie 104,03 z}. Lacznie zatem rozliczeniu podlega
kwota 2.392,69 zt jako naklad z majatku osobistego uczestniczki na majatek wspo6lny stron.

W dniu 13 listopada 2014 roku zmar} ojciec uczestniczki, po ktérym spadek nabyli

w czeSciach rownych po 1/3 kazde: zona J. C. (2) oraz dzieci J. J. (1) i R. C.. W sktad spadku wchodzil m.in.
samochdd osobowy marki S. (...). Spadkobiercy dokonali cze$ciowego umownego dzialu spadku w ten sposéb, ze
przedmiotowy pojazd zostal przyznany uczestniczce J. J. (1) na wylaczng wlasnoéci bez doplat i splat na rzecz
pozostalych spadkobiercow.

Warto$c¢ rynkowa spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do w/w lokalu mieszkalnego stanowi aktualnie kwote 171.000
z}. Poczyniony remont podnidst standard mieszkania i mégl mie¢ wplyw na podniesienie jego warto$ci.



Aktualnie uczestniczka zamieszkuje w lokalu stanowigcym przedmiot niniejszego postepowania i ponosi wszelkie
koszty z tym zwiazane. Z uwagi na stan zdrowia i przebytg chorobe nowotworowa, nie jest w stanie pracowac
dodatkowo poza praca etatowg w szpitalu na stanowisku pielegniarki. Uczestniczka nie posiada zadnych oszczedno$ci
i na splate mieszkania musialaby zaciagna¢ kredyt.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny w oparciu o przedstawiony do akt sprawy material dowodowy, w tym osobowe
zroédla dowodowe. Sad meriti oparl sie takze w czeéci na faktach niezaprzeczonych, przyznanych i bezspornych.
Wobec zaistnienia sporu co do warto$ci gldéwnego skladnika podlegajacego podzialowi, tj. mieszkania Sad Rejonowy
zasiegnal wiedzy specjalnej z opinii bieglego i w oparciu o niekwestionowana - po jej uzupelnieniu - przez uczestnikow
postepowania opinie, ustalil sporng warto$¢.

Na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Rejonowy wskazal,
ze w niniejszej sprawie strony spieraly sie co do stopnia przyczynienia sie kazdego z nich do powstania majatku
wspolnego.

Jak ustalil Sad pierwszej instancji, calkowity rozpad pozycia malzenskiego stron nastapil na dtugo przed formalnym
orzeczeniem rozwodu. Juz w 2009 roku, wnioskodawca wyprowadzit sie z dotad wspdlnie zajmowanego lokalu i
juz do niego nie wrocil. Jak przyznal, powodem byl rozklad malzenstwa, w tym jego niewierno$é. Po tej dacie,
uczestniczka sama regulowala oplaty zwigzane z utrzymaniem lokalu. Samodzielnie ponosila koszty generalnego
remontu wsp6lnego mieszkania, w ktérym wnioskodawca nie bral udzialu. Po wyprowadzce, wnioskodawca nie
partycypowal w kosztach utrzymania rodziny, nie interesowal sie zyciem zony, juz wczeéniej bedac zaangazowanym
w relacje pozamalzenskie z innymi kobietami, czesto przebywal poza domem i nie uczestniczyl w zyciu rodzinnym.
Uczestniczka podnosila, ze wnioskodawca nie dzielit sie swoimi zarobkami, nie dokladatl sie do wspolnych wydatkow.
Jednakze, jak przyznaly obydwie strony a co zostalo nadto potwierdzone przez §wiadka — corke stron, ktéra mieszkala
z nimi w spornym okresie, malzonkowie w trakcie trwania malzenstwa dzielili sie obowigzkami. Sam fakt, ze
uczestniczka brala dodatkowe zlecenia i dyzury, przeznaczajac uzyskane w ten sposob zarobki na cele rodziny, nie
moze - zdaniem Sadu Rejonowego - decydowaé o istnieniu waznych przyczyn majacych znaczenie dla ustalenia
nieré6wnych udzialobw w majatku wspolnym. Jak zeznata Swiadek K. J., wnioskodawca robil zakupy, gotowal obiady,
podczas gdy uczestniczka placila rachunki, w tym splacata raty kredytu. W ocenie Sadu pierwszej instancji nie mozna
zatem przyjac, ze uczestniczka przyczynila sie do powstania wspdlnego majatku w proporcji 80% do 20% wzgledem
wnioskodawcy. Nie tylko rzeczywiste uzyskiwanie dochodéw i loZenie na utrzymanie rodziny winno bowiem stanowié
o przyczynieniu sie do majatku wspdlnego.

Jednakze, biorac pod uwage okolicznosé, ze J. J. (1) z wlasnych Srodkéw finansowych — uzyskanych juz po powstaniu
faktycznej separacji miedzy malzonkami, wykonala generalny remont lokalu, w ktérym to remoncie nie uczestniczyt w
zaden spos6b wnioskodawca, zasadnym jest - zdaniem Sadu Rejonowego - przyznanie, Ze koszt remontu oceniony na
okolo 20.000 zt stanowi w istocie o nier6wnym przyczynieniu sie stron do powstania majatku, z tym Ze nie w proporcji
o jakiej mowa byla we wniosku uczestniczki. Nie moze bowiem by¢ przyczynkiem dla uznania istnienia nier6wnych
udzialéw w majatku wspdlnym okolicznosé, zaciggniecia przez wnioskodawce w 1994 roku nawet licznych zobowigzan
finansowych na cele wlasne, jako ze splata tychze w zaden sposdb nie obciazyla budzetu domowego malzonkow,
poniewaz Srodki na splate pochodzily od rodzicow wnioskodawcy.

Wspdlnoé¢ majatkowa malzenska miedzy bylymi malzonkami J. ustata
w dniu 9 lutego 2016 roku z chwila uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi rozwigzujacego zwigzek
malzenskiego stron.

Warto$¢ spoldzielczego wlasnosSciowego prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy ulicy (...), Sad
meriti ustalil w oparciu o ostatecznie niekwestionowang przez strony opinie bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci
na kwote 171.000 zl.



Warto$¢ dokonanego przez uczestniczke remontu ustalono w trakcie trwania postepowania na kwote okoto 20.000 zl,
co stanowi okolo 10% warto$ci wlasno$ciowego prawa do lokalu. Wobec tego, Sad Rejonowy doszed! do przekonania,
ze wlasciwym bedzie ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym, jako ze J. J. (1) przyczynita sie do jego
powstania w 55%, za$ D. J. — w 45%. Takie stanowisko Sad pierwszej instancji wywodzi takze z opinii bieglego, w ktorej
stwierdzono, ze przeprowadzony remont przyczynit sie do zwiekszenia standardu mieszkania i mogl mie¢ wplyw na
zwiekszenie jego wartosci rynkowe;j.

Zakres i warto$¢ pozostatych skladnikéw wchodzacych w sktad majatku wspoélnego bylych malzonkoéw w postaci
samochodu osobowego marki S. (...) Sad ustalil na podstawie zgodnych o$wiadczen stron. Samochdéd marki S. (...),
poczatkowo zgtoszony do podzialu, zostal na rozprawie w dniu 20 lutego 2018 roku przez strony wylaczony, a zatem
Sad Rejonowy nie bral go pod uwage w rozstrzygnieciu. Warto$¢ pojazdu S. (...) byla miedzy stronami bezsporna i
wyniosta 7.000 zl. Pojazd ten zostal zakupiony w 2015 roku,

a zatem w trakcie trwania faktycznej separacji miedzy stronami, ze $érodkéw pochodzacych

z majatku osobistego wnioskodawcy a nadto udostepniony wylacznie wnioskodawcy do korzystania i uzytkowania,
nie dla potrzeb rodziny. Sad Rejonowy, zwigzany stanowiskiem stron w tym zakresie, pominal warto$¢ samochodu
w rozliczeniu wsp6lnego majatku.

Jedynym skladnikiem majatku wspoélnego podlegajacym podzialowi bylo wiec wlasno$éciowe spéldzielcze prawo do
lokalu, ktérego warto$¢ oszacowano na kwote 171.000 zl. Zgodnie z wola stron, Sad Rejonowy przyznal na wylaczna
wlasno$é uczestniczki to prawo, za§ samochdd marki S. (...) na wylaczng wlasnoé¢ wnioskodawcy. Wnioskowany
sposob podziatu nie byl kwestionowany.

W rozpoznawanej sprawie zgloszony zostal wniosek o rozliczenie nakladéw z majatku osobistego na majatek wspdlny
stron w postaci oplat z tytulu czynszu za wspdlny lokal stron w okresie od marca 2016 roku do lutego 2018 roku.

Sad wskazal, ze uczestniczka po ustaniu wspolnosSci ustawowej dokonalta naktadow z majatku osobistego na majatek
wspolny w lacznej wysokosci 2.392,69 zl, tytulem uiszczonych oplat czynszowych za lokal mieszkalny w kolejnych
23 miesiacach od marca 2016 roku do lutego 2018 roku w kwotach po 104,03 zL. Natomiast Sad Rejonowy oddalit
zadanie uczestniczki z tytulu zwrotu nakladow poczynionych z jej majatku osobistego na majatek wspolny w zakresie
dotyczacym uiszczonych przez nia po ustaniu wspolnosci majatkowej oplat za wode i ogrzewanie ponad oplaty stale,
za korzystanie z opisanego wyzej lokalu mieszkalnego, poniewaz oplaty te nie sa zwiazane z wlasnoscia lokalu i co
do zasady obcigzaja osobe, ktora z tego lokalu korzysta. W okolicznoS$ciach faktycznych sprawy jedynie uczestniczka
postepowania korzystala z lokalu, zatem brak jest - zdaniem Sadu Rejonowego - podstaw do obciazania wnioskodawcy
obowiazkiem zwrotu potowy tychze kosztow.

Do aktywow majatku wspolnego bylych malzonkéw J. naleza zatem: spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...) o wartoSci 171.000 zl.

Z majatku wspolnego stron na rzecz majatku osobistego uczestniczki nalezy zwro6cié naklad w kwocie 2.392,69 zl a
wiec do podzialu miedzy bylych matzonkow jest kwota 168.607,31 zt

Wobec ustalenia, iz udzialy malzonkéw w majatku sa nieré6wne, w proporcji 55:45, wnioskodawcy przystuguje udzial
o wartosci 75.873,29 zt (168.607,31 zt x 45%), za$ uczestniczce — 92.734,02 zt (168.607,31 zt x 55%). Nadto naklad z
majatku odrebnego uczestniczki na majatek wspolny wynosilt 2.392,69 z i podlega rozliczeniu, zatem lacznie nalezny
uczestniczce udzial w majatku wspolnym wynosi 95.126,71 z (92.734,02 zl + 2.392,69 7).

Wobec przyznania uczestniczce na wylaczna wlasno$é jedynego sktadnika majatkowego w postaci spodldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu o wartoéci 171.000 zl, nadto biorac pod uwage warto$¢ naktadu poczynionego z
majatku osobistego uczestniczki na majatek wspolny w kwocie 2.392,69 zt w postaci oplat czynszowych za lokal w
okresie od marca 2016 roku do lutego 2018 roku, zasadzeniu od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy podlegata kwota
75.873,29 zk.



Wobec powyzszych ustalen, Sad Rejonowy zasadzil od J. J. (1) na rzecz D. J. kwote 75.873,29 zl tytulem splaty, ptatna
w ciggu 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego w sprawie.

Sad pierwszej instancji uznal, ze wnioskowany przez wnioskodawce termin splaty jest zdecydowanie zbyt krotki
i stanowi naruszenie istotnych intereséw uczestniczki. Biorac pod uwage jej stan zdrowia, brak oszczednosci i
niemoznoé¢ uzyskania dodatkowego przychodu wskutek choroby, jaka ja dotknela, a co za tym idzie konieczno$é
uzyskania kredytu bankowego na poczet splaty, koniecznym bylo rozciagniecie w czasie splaty, w ten sposob, aby
zabezpieczy¢ interesy obydwu stron postepowania. Termin 6 miesiecy jest dostateczny dla celéw uzyskania funduszy
w drodze kredytowania, a jednoczeénie nie narusza praw wnioskodawcy do uzyskania zaspokojenia swego roszczenia,
przez spowodowanie zbytniego przewlekania naleznej splaty.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosla uczestniczka postepowania, zaskarzajac orzeczenie w czeéci, tj. w
zakresie:

- pkt II - w czeSci dotyczacej ustalenia, ze udzial J. J. (1) w majatku wspolnym wynosi 55% a nie 80%, tak jak
uczestniczka wnosila, a udzial wnioskodawcy wynosi 45% a nie 20%;

- pkt V.1 - co do zasadzenia od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy splaty w kwocie 75.873,29 zt stanowiacej
rownowarto$¢ udzialu wnioskodawcy w majatku wspdlnym
w wysokoSci 45 % zamiast kwoty odpowiadajacej udzialowi w wysokoéci 20%, tj. 33.721,46 zl.

Z ostrozno$ci procesowej uczestniczka zaskarzyla rbwniez postanowienie Sadu pierwszej instancji w czeSci dotyczacej
ustalenia jako terminu na splate 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia, podczas gdy zgodnie z
wnioskiem uczestniczki przy tak duzej kwocie splata powinna by¢ rozlozona na dluzsze raty.

Zaskarzonemu orzeczeniu uczestniczka zarzucila naruszenie prawa procesowego,

tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow przy
ustalaniu okolicznoéci majacych wplyw na wysoko$¢ udziatlu kazdego

z bylych malzonkéw w majatku wspélnym i pominiecie badZz zmarginalizowanie waznych powodéw ustalenia
nierownych udzialow jak: zwiazki z innymi kobietami w czasie trwania malzenstwa, opuszczenie rodziny w 2009 roku,
nieprawidlowe wyliczenie udziatow kazdego

z malzonkéw poprzez bledna ocene stopnia przyczynienia sie uczestniczki do aktualnej wartoSci mieszkania (wzrost
wartoSci 0 30.000 zl a nie 0 10% i to podzielone na pdl),

a takze calkowite pominiecie kosztow utrzymania mieszkania wylacznie przez uczestniczke przez okres 7 lat (oplata
czynszu za 84 miesigce), co spowodowalo, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo i dowolnie ustalil udzial stron w majatku
wspoOlnym w proporcji: wnioskodawca ma udzial w wysokosci 45 % a uczestniczka w wysokosci 55% , mimo ze
prawidlowa ocena materialu dowodowego — w ocenie apelujacej - prowadzi do wniosku, ze udzialy powinny byc
ustalone zgodnie z wnioskiem uczestniczki tj.: 20% wnioskodawca oraz 80% uczestniczka.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i ustalenie, ze udzialy
stron w majatku wspolnym wynosza: 20% wnioskodawca a 80 % uczestniczka oraz stosownie do powyzszej zmiany,
zasgdzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy tytulem splaty kwoty 33.721,46 zt w miejsce kwoty zasadzonej
w pkt V.l postanowienia, platnej w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia. Ewentualnie
z ostroznoS$ci procesowej skarzaca wniosla o rozlozenie zasadzonej splaty na raty platnee w okresie 5 lat oraz o
zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wg norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 13 lipca 2016 roku uczestniczka popierata apelacje, za§ wnioskodawca wnosil o
oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna, co skutkowalo jej oddaleniem.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone postanowienie jest prawidlowe i odpowiada prawu. Sad Rejonowy wyjasnil
wszystkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, wlasciwie ocenil zebrany material dowodowy oraz dokonat
na jego podstawie prawidlowych ustalen faktycznych i wlasciwej subsumcji prawne;j.

Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego dokonal istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy ustalen. Ustalenia te Sad Okregowy w Lodzi uznaje za prawidlowe i przyjmuje za wlasne.
Nie dostrzega bowiem potrzeby ponowienia dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
oraz podziela ocene ich wiarygodnoSci wyrazong przez Sad pierwszej instancji. W tej sytuacji, jak shusznie podkresla w
swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy, wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sadu
pierwszej instancji (tak tez Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 22 sierpnia 2001 r., sygn. V. CKN 348/00, publ. LEX
nr 52761, w postanowieniu z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. I CSK 313/09, publ. LEX nr 686078, w wyroku z dnia 16
lutego 2005 r., sygn. IV CK 526/04, publ. LEX nr 177281; w wyroku z dnia 20 maja 2004 roku, sygn. II CK 353/03,
publ. LEX nr 585756).

Wywiedziony w tresci apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego nie mog}t zostac uznany za skuteczny.

Jako bezzasadny nalezy ocenié¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie

z powolanym przepisem sagd ma swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego slusznie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. moze by¢ uznany za
usprawiedliwiony tylko wtedy, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, zasadami wiedzy lub
z do$wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$é ta wystepuje, w szczegoblnosci w sytuacji, gdy

z tre$ci dowodu wynika, co innego niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjat
pewne fakty za ustalone mimo, ze nie zostaly one w ogoéle lub dostatecznie potwierdzone lub gdy sad przyjal pewne
fakty za nieudowodnione, mimo, ze nie bylo ku temu podstawy. Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze tez
polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na
podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. IT CKN 572/99, publ. LEX nr 53136 i w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II
CKN 817/00, publ. LEX nr 56906).

Whbrew twierdzeniom pelnomocnika skarzacej Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny dowodéw. Jak
wynika z uzasadnienia apelacji skarzacy nie tyle kwestionuje ocene dowoddw w sprawie przeprowadzonych, co zarzuca
wyprowadzenie na ich podstawie niewlasciwych wnioskéw co do wysokosci udzialow bylych malzonkéw w majatku
wspolnym i przypadajacej wnioskodawcy splaty.

Sad pierwszej instancji wzigl pod uwage wszystkie okoliczno$ci dotyczace przebiegu
i rozpadu malzenstwa wnioskodawcy oraz stopien przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku
wspolnego.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze materialnoprawng podstawe zgdan uczestniczki stanowi przepis art. 43 § 2 k.r.o.
Przepis art. 43 § 1 k.r.o. wprowadza zasade, ze z chwilg ustania majatkowej wspolnosci malzenskiej w majatku objetym
wezedniej ta wspolnoscia powstaja udzialy, a ich wielko$¢ jest rowna. Zgodnie z § 2 art. 43 k.r.o. z waznych powodow
kazdy z malzonkoéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialow w majatku wspolnym nastapito z uwzglednieniem stopnia,
w ktorym kazdy z nich przyczynit sie do powstania tego majatku. Odejécie od zasady rowno$ci udzialdéw moze nastapié
tylko w wyjatkowych wypadkach i wymaga orzeczenia sagdu. Orzeczenie to ma charakter konstytutywny (por. m.in.
uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1972 r., III CZP 83/72, OSNC 1973/7-8/124). Zmierza ono bowiem do
zmiany stosunku prawnego wynikajacego z art. 43 § 1 k.r.o., polegajacego na rownych udzialach matzonkéw w majatku
wspoélnym, i do uksztaltowania tego stosunku w odmienny sposob, tj. przyznania malzonkom nieréwnych udziatow,



o wysokoSci ustalonej przez sad. Orzeczenie konstytutywne ma — w przeciwienstwie do orzeczenia deklaratywnego,
stwierdzajacego tylko istnienie pewnego stanu prawnego, w $wietle ustalonych okolicznosci faktycznych — charakter
prawotworcezy i tworzy okre$lony w tym orzeczeniu stan prawny miedzy stronami lub uczestnikami postepowania.

Zadanie ustalenia nieréwnych udzialébw w majatku wspélnym moze by¢ zgloszone w ramach postepowania o podziat
majatku wspolnego, moze tez by¢ dochodzone odrebnym powddztwem. Nie moze jednak byé dochodzone po
dokonaniu podziatlu majatku wspdlnego (por: Elzbieta Skowronska-Bocian, Komentarz do art. 43 k.r.o., LexisNexis
2014, LEX nr 10094, tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 17 kwietnia 2015 r., III CZP 9/15, LEX
nr 1665896).

Pomiedzy wnioskodawca a uczestniczka ostatecznie nie bylo sporu co do skladnikéw majatku wspodlnego
malzenskiego. Tre$¢ apelacji nie koncentruje sie na skladzie tego majatku, tylko na nieré6wnych udzialach w majatku
wspoélnym. Nie byla przedmiotem apelacji warto$¢ sktadnikoéw majatku ustalona przez Sad Rejonowy, w szczegdlnoSci
nie bylo juz zarzutéw dotyczacych sposobu wyceny spdldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego,
mimo ze na etapie pierwszoinstancyjnym opinia bieglego, ktora stala sie podstawa do dokonania ustalen tej warto$ci,
spotkala sie z zarzutami.

Rozstrzygajac zasadniczy spor dotyczacy udzialow w majatku wspolnym, Sad Okregowy podzielil argumentacje Sadu
Rejonowego, ktoéra jest przekonujaca.

Z przepisu 43 § 2 i § 3 k.r.o. wynika, ze z waznych powodéw moze dojé¢ do ustalenia nieréwnych udzialow w
tym majatku, to jest z uwzglednieniem stopnia przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do jego powstania, przy
czym dla takiego ustalenia nie jest istotne, ze jedno z malzonkéw zarabialo wiecej niz drugie, czy tez wlozylo w
powstanie tego majatku wiekszy wktad pracy wlasnej, itp. Musza istnie¢ wazne powody takiego ustalenia. Ustalenie
nieréwnych udzialow w majatku wspoélnym dopuszczalne jest jedynie w razie lacznego wystapienia przestanek
wskazanych w zdaniu pierwszym art. 43 § 2 k.r.o., to jest w razie przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku
wspolnego w réznym stopniu oraz istnienia waznych powodow, ktbére uzasadniajg ustalenie nier6wnych udzialow.
Ciezar dowodu wykazania powyzszych przestanek spoczywa na uczestniku postepowania, ktory zglosit wniosek o
ustalenie nier6wnych udzialéw — art. 6 k.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1997 roku,
IT CKN 348/97).

Nalezy mie¢ na uwadze utrwalone stanowisko, ze przy ocenie istnienia ,,waznych powodéw" w rozumieniu art. 43
k.r.o. trzeba mie¢ na uwadze caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania wspdlnoSci majatkowej w zakresie
wykonywania cigzacych na nich obowiazkow wzgledem rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zalozyli (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1974 roku, III CRN 190/74, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19
grudnia 2012 roku, IT CSK 259/12). Przez przyczynienie sie do powstania majatku wspélnego na ogo6l rozumie sie
caloksztalt staran kazdego z malzonkéw o zalozong przez nich rodzine i zaspokojenie jej potrzeb, a wiec nie tylko
wysoko$¢é zarobkéw czy innych dochodéw osigganych przez kazde z nich, lecz takze i to, jaki uzytek czynia oni z tych
dochodéw, czy gospodaruja nimi nalezycie i nie trwonia ich lekkomy$lnie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 23 wrzeénia 1997 roku, I CKN 530/97). Oczywistym jest, ze nalezy przy tym zadaniu patrzeé z perspektywy
wynikajacych z zawarcia zwigzku malzenskiego wszystkich obowiazkéw wzgledem rodziny, a nie tylko obowiazkow
stricte majatkowych, z ta jednak uwaga, ze tych obowigzkéw majatkowych nie mozna umiejscawia¢ na drugim planie.
Podkresli¢ rowniez trzeba, ze zadanie to dotyczy calego majatku wspdlnego, zatem nalezy tez na nie patrze¢ przez
pryzmat calego malzenstwa i w takiej perspektywie czasowej. Skoro mowa jest o caloksztalcie obowiazkow, to trzeba
go odnosi¢ do calego okresu trwania malzenstwa, a nie do wyrwanego z niego pewnego odcinka czasu. Skutkiem tych
nieréwnych udzialéw byloby bowiem to, ze caly majatek bylby uczestniczki w 80% - jak tego oczekuje uczestniczka, a
w 20% - wnioskodawcy. Zaakcentowaé przy tym nalezy, ze dla ustalenia rownych lub nieréwnych udzialtow w majatku
wspoélnym istotny jest wklad w jego powstanie obojga malzonkéw, a nie 0s6b trzecich, w tym rodzicow stron. Przepis
ten wyraznie moéwi o uwzglednieniu stopnia, w ktérym kazdy z nich (tj. malzonkéw) przyczynil sie do powstania tego
majatku. Jesli ten wklad osob trzecich ma znaczenie, to w sytuacji gdy ta pomoc ze strony tylko jednej z rodzin ma
charakter pomocy §wiadczonej wylacznie na rzecz jednego z malzonkéw oraz taka postaé, ktéra pozwala traktowadé ja



za wchodzaca w sktad majatku odrebnego tego malzonka. Nawet wiec taka pomoc nie prowadzi do skutku w postaci
nier6wnych udzialéw w majatku wspo6lnym, lecz przybiera posta¢ nakladu tego malzonka na majatek wspolny. Czym
innym za$ jest taki naklad dokonany z majatku odrebnego, a czym innym nieréwne przyczynienie sie do powstania
majatku wspdlnego w rozumieniu art. 43 k.r.o. Naklad taki jest traktowany w 100% jako zastuga tylko jednego z
malzonkéw i podlega w caloéci odliczeniu od majatku wspodlnego, ale oczywiScie w przypadku wyraznego zgloszenia
takiego zadania, inaczej za$ jest w przypadku nieréwnego przyczynienia sie do powstania majatku. Nalezy tez
zauwazy¢, ze niedopuszczalne jest domaganie sie nier6wnych udzialow w niektérych sktadnikach majatku wspélnego
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 2003 roku, IV CKN 278/01, OSNC 2004/9/146).

Poza przeslanka nierdwnego przyczynienia sie do powstania majatku, druga przeslanka zasadno$ci zadania
nieréwnych udzialow sa wazne powody. Warto zwroci¢ uwage na ten kierunek wykladni pojecia ,waznych powodow”,
aprobowany réwniez przez Sad Okregowy w obecnym skladzie, w ktéorym zwraca sie uwage na brak podstaw
do utozsamiania waznych powoddéw z art. 43 k.r.o. z waznymi powodami z art. 52 § 1 k.r.o. W poréwnaniu ze
zniesieniem wspolnoéci ustawowej decyzja o ustaleniu nier6wnych udzialéw w majatku wspblnym powoduje znacznie
powazniejsze skutki. To przemawia za bardziej restryktywna wykladnia ,,waznych powod6w" w rozumieniu art. 43
§ 2 kr.o. W art. 43 § 2 k.r.o. okoliczno$ci natury majatkowej mieszcza sie w niejednakowym przyczynianiu sie
malzonkéw do powstania majatku wspodlnego, waznymi powodami sa za$ wzgledy natury etycznej, ktore sprawiaja,
ze w danych okoliczno$ciach rowno$¢ udzialéow malzonkéw w majatku wspolnym wyraznie kolidowataby z zasadami
wspolzycia spolecznego. U podstaw art. 43 § 2 k.r.o0. lezy zalozZenie, ze tylko w malzenstwie prawidlowo funkcjonujacym
usprawiedliwione sa rowne udzialy w majatku wspolnym, mimo ze malzonkowie przyczyniali sie do jego powstania
w réznym stopniu. Opiera sie ono na wiezach osobistych i gospodarczych miedzy malzonkami oraz na obowiazku
wzajemnej pomocy. To zalozenie odpada jednak, gdy malzonek razaco lub uporczywie naruszal swe obowiazki wobec
rodziny badz doprowadzil do zawinionego rozkladu pozycia. Kwestia winy nie jest wiec bez znaczenia przy ocenie
L~waznych powodéw", dlatego przyjmuje sie, ze art. 43 § 2 k.r.o. nie powinien dziala¢ na niekorzy$¢ matzonka,
ktéremu nie mozna przypisa¢ winy, zatem prowadzi¢ do ustalenia nizszego udzialu malzonka niewinnego w tym
majatku. W tym wlas$nie kierunku wypowiedzial sie Sqd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 listopada 1972 roku
( III CRN 235/72 (OSNC 1973, nr 10, poz. 174) i postanowieniu z dnia 26 listopada 1973 roku ( III CRN 227/73
(OSNC 1974, nr 11, poz. 189). Z przytoczonych orzeczen wynika, ze wazne powody w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o. nie
zachodza w kazdym wypadku faktycznej nier6wnoSci przyczyniania sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego,
lecz wowczas, gdy malzonek, przeciwko ktéremu zostalo skierowane zadanie ustalenia nieré6wnego udzialu, w
sposéb razacy lub uporczywy nie przyczynial sie do powstania majatku wspo6lnego stosownie do posiadanych sil
i mozliwo$ci zarobkowych. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze ustalenie nier6wnych udzialow w majatku wspolnym,
z uwagi na restryktywna wykladnie ,waznych powodéw”, ma charakter wyjatkowy. W postanowieniu z dnia 26
listopada 1973 roku ( III CRN 227/73, opubl. w OSNC 1974/11/189) Sad Najwyzszy stwierdzil : artykul 43 § 2 k.r.o.
moze mie¢ zastosowanie nie w kazdym wypadku faktycznej nier6wnos$ci przyczynienia sie kazdego z malzonkéw
do powstania majatku wspdlnego, lecz tylko w tych wypadkach, gdy matzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest
zadanie ustalenia nier6wnego udzialu, w sposéb razacy lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania dorobku
stosownie do posiadanych sil i mozliwoS$ci zarobkowych.

Wazne powody, o ktéorych mowa w art. 43 § 2 k.c. dotycza oceny, kwalifikacji zachowania drugiego malzonka oraz
spowodowanych przez niego takich stanéw rzeczy, ktoére stanowia przyczyne nizszej warto$ci majatku wspélnego
niz ta, ktéra wystapilaby, gdyby postepowal wlasciwie. Chodzi tutaj przede wszystkim o nieprawidlowe, razace lub
uporczywe nieprzyczynianie sie do zwiekszania majatku wspélnego, pomimo posiadanych mozliwo$ci zdrowotnych
i zarobkowych. Z drugiej jednak strony nieprawidlowe postepowanie polega¢ moze na razacym i odbiegajacym
od obiektywnych wzorcow braku starannosci o zachowanie istniejacej juz substancji majatku wspolnego (zob.
Sokolowski, Tomasz. Art. 43. W: Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, wyd. II. LEX, 2013). Nie bez znaczenia
jest tez oczywiscie kwestia winy, czyli sytuacja, gdy malzonek razaco lub uporczywie naruszat swe obowiazki wobec
rodziny badz doprowadzit do zawinionego rozkladu pozycia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2003
roku,



sygn. IV CKN 278/01, publ. OSNC 2004/9/146). W doktrynie zauwazono jednak, ze wina nie przesadza o istnieniu
waznych powoddw (tak. M. S. (w:) K. P. (red.),
Kodeks, 2006, s. 231).

Odnoszac te rozwazania do przedmiotowej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie matzenstwo D. J. z
J.J. (1) zostalo rozwiazane przez rozwod bez orzekania o winie. W toku postepowania wnioskodawca przyznat jednak,
ze jego postepowanie doprowadzito do rozpadu malzenstwa. Jednoczeénie ze zgromadzonego materialu dowodowego
wynika, ze byli malzonkowie dzielili sie obowigzkami i do 2009 roku mieszkali wspdlnie.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze poczyniony przez uczestniczke remont podnidst warto$é spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu wchodzacego w sklad majatku wspdlnego byltych wspdéimalzonkéw. Ustalenie to
zostalo oparte na opinii bieglego, ktéry wskazal, ze na warto$¢ nieruchomo$ci ma wpltyw stan techniczny lokalu, ktory
z kolei byt efektem przeprowadzonego przez uczestniczke remontu. W sprawie zasadniczo bezspornym bylo, ze koszt
remontu wynio6st okolo 20.000 zl. Strona skarzaca wyprowadza z opinii bieglego nieuprawnione wnioski. Sad nie
ustalal, o ile wzrosta warto$é¢ spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu. Okreslil natomiast, na podstawie ww.
opinii bieglego, ze koszt przeprowadzonego przez uczestniczke remontu stanowi okolo 10 % jego aktualnej wartoéci i
na tej podstawie oszacowal warto$¢ zwiekszonego udziatu uczestniczki kosztem wielkoéci udziatu wnioskodawcy.

W rozpoznawanej sprawie nie bylo zatem podstaw do przyjecia, ze uczestniczka przyczynila sie do powstania majatku
wspodlnego w 80 %, w sytuacji gdy malzonkowie nabyli przedmiotowe spo6ldzielcze wlasnoSciowe prawo wspdlnie w
1996 roku i mieszkali w lokalu przy ul. (...) w L. razem do 2009 roku, dzielac sie obowigzkami. W sklad majatku
wspolnego poza prawem do lokalu wchodzi ponadto jedynie pojazd marki S. (...) o wartosci 7.000 zl, ktéry na
zgodny wniosek stron nie podlegal podzialowi. Ocena stopnia przyczynienia sie bylych wspétmatzonkéw do powstania
majatku wspdlnego dotyczyla zatem w istocie jedynie spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu.

Ciezar dowodu wykazania przestanek z art. 43 § 2 k.c. spoczywa na uczestniku postepowania, ktory zglosil wniosek o
ustalenie nieréwnych udzialéw (art. 6 k.c.). Uczestniczka nie wykazala za$, ze przyczynila sie do powstania majatku
wspOlnego

w wiekszym wymiarze niz w 55 %.

Odnoszac sie do kosztoéw ponoszonych przez uczestniczke z tytulu oplat czynszowych wskazac trzeba, ze Sad Rejonowy
stusznie obliczyt ponoszone z tego tytulu koszty jedynie

w okresie od chwili uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego do dnia orzekania

w niniejszej sprawie. Uregulowanie zawarte w art. 45 § 1 zdanie trzecie k.r.o. ma zastosowanie do nakladéw z majatku
osobistego na majatek wspdlny oraz do nakladow

z majatku wspolnego na majatek osobisty. Do dnia uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego trwala miedzy
wnioskodawcg a uczestnikiem wspolno$¢ majgtkowa

(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 r., sygn. IV CSK 429/09,

publ. LEX nr 678022). Czynione do tego dnia oplaty z tytulu czynszu na wspdlny lokal byly zatem wydatkami
czynionymi z majatku wspdlnego na majatek wspolny. Nie byly wiec nakladami w rozumieniu art. 45 § 1 k.r.o.

Sad Okregowy podziela przy tym ocene Sadu Rejonowego, ze zasadzong tytulem splaty na rzecz D. J. kwote
uczestniczka musi zaplaci¢ w ciaggu 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego w sprawie. Sad
wzial w tym wzgledzie pod uwage realne mozliwosci zarobkowe i sytuacje ekonomiczng uczestniczki. Odraczajac
nalezng splate Sad staral sie rozlozy¢ ciezar splat pomiedzy stronami, tak aby z jednej strony, zapewnié realizacje
splaty przez uczestniczke, a z drugiej strony — nie doprowadzi¢ do pokrzywdzenia wnioskodawcy.

W mysl 212 § 3 k.c. w zwigzku z art. 1035 k.c. i w zwiazku z art. 46 k.r.o., jezeli w ramach podzialu majatku
wspodlnego ustalona zostanie doplata, sad oznaczy termin i sposo6b jej uiszczenia, wysoko$é i termin zaplaty odsetek,
przy czym w razie rozlozenia doplaty na raty terminy ich uiszczenia nie mogg lacznie przekraczac lat dziesieciu.
Stosujac ten przepis, sad powinien mie¢ na uwadze, ze rozlozenie na raty naleznego $wiadczenia i tym samym
udzielenie osobie, ktorej przyznano przedmiot objety postepowaniem dzialowym, ochrony ze wzgledu na jej sytuacje



majatkowa i osobista powinno nastapi¢ z jak najmniejszym uszczerbkiem dla ochrony intereséw osoby uprawnionej
do otrzymania splaty, ktorej nie przyznano przedmiotu objetego postepowaniem podzialowym, ma ona bowiem prawo
do niezwlocznego otrzymania w ramach splaty czy doplaty $éwiadczenia stanowigcego dla niej realng warto$¢. Do
zachwiania dysproporcji w interesach obu tych osob nie powinno dochodzié zwlaszcza w sytuacji, gdy zobowiazanemu
do splaty przyznano na wilasno$¢ te przedmioty nalezace do majatku wspoélnego, ktorych domagal sie w toku
postepowania, bowiem, skladajgc taki wniosek, musiat sie on liczy¢ z koniecznoScia dokonania splaty warto$ci udziatu
w tych rzeczach. Odnoszac te uwagi do realiéw niniejszej sprawy, nalezy odrzuci¢, zdaniem Sadu odwolawczego,
postulowana przez apelujaca mozliwo$é rozlozenia doplaty naleznej wnioskodawcy na raty platne przez okres 5
lat. Przede wszystkim po uprawomocnieniu sie zaskarzonego orzeczenia i nabyciu wlasnos$ci lokalu apelujaca w
celu dobrowolnego wywiazania sie z obowiazku doplaty moze starac sie o uzyskanie kredytu bankowego, ktoérego
zabezpieczeniem moze by¢ otrzymane na wlasno$¢ mieszkanie. Jako uczestniczka podzialu domagajaca sie przyznania
spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu miala obowigzek podejmowaé starania zmierzajace do splaty od
chwili wszczecia postepowania. Apelujaca posiada z tytulu zatrudnienia staly dochéd - w konsekwencji przyjac nalezy,
ze pozostawanie w zatrudnieniu w polgczeniu z potencjalnym ustanowieniem zabezpieczenia na nieruchomosci i
zaciagniecie kredytu, lezy w zasiegu jej mozliwoSci. Odroczenie doplaty na 6 miesiecy od uprawomocnienia sie
postanowienia daje mozliwo$¢ zaciagniecia kredytu.

W rezultacie powyzszych rozwazan Sad odwolawczy pozostawil bez zmian zaskarzone rozstrzygniecie Sadu I instancji
ina podstawie art. 385 k.p.c. w zwiagzku z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu regulacje art. 520 § 1 k.p.c. Sad Okregowy podziela
utrwalone orzecznictwo, ze w postepowaniu nieprocesowym w zasadzie nie ma podstaw do domagania sie przez
uczestnika, ktory poniost okre§lone koszty, zwrotu ich od pozostalych uczestnikéw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 roku, IV CZ 101/10). Dotyczy to roéwniez ,spornych” w potocznym pojeciu
postepowan nieprocesowych, jak sprawy o dzial spadku, zniesienie wspotwlasnosci, czy podzial majatku wspolnego,
w ktorych takze brak jest podstaw do przyjmowania sprzecznosci intereséw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 15 grudnia 2011 roku, II CZ 120/11; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 roku, IV CZ 13/12;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2013 roku, IV CZ 74/13).



