Sygn. akt ITI Ca 800/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi oddalil powbdztwo
H. G. o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci wyroku wydanego w sprawie VIII C 3190/13
opatrzonego w klauzule wykonalnoSci.

Powyzsze rozstrzygniecie, zapadlto przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

W dniu 21 wrzeénia 2015 w sprawie VIII C 3190/13, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi wydal wyrok, w
ktérym zasadzono od H. G. na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. kwote 3.472,44 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 27 maja 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 717 tytulem zwrotu kosztow procesu.

Matka powddki, F. C., udala sie wraz z siostra powddki do siedziby pozwanej spoldzielni mieszkaniowej. Zamierzala
poméc powddce w splacie zalegltoéci wobec spéldzielni. Pienigdze na zaplate pochodzily z majatku matki powddki.
W siedzibie pozwanej matka powodki zostala poinformowana, ze powodka zalega z zaplata nie tylko naleznoéci juz
zasadzonych, ale zZe istnieje juz nowe zadtuzenie powodki. Pracownik pozwanej, M. F., napisala powddce, ile wynosi
aktualne zadtuzenie powodki, po okresie objetym wyrokiem VIII C 3190/13. Byla to kwota 2825,81 zl.

W dniu 16 marca 2016 roku F. C. dokonala przelewu na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...). Zaplacila 3.490,50
z}, jako tytul przelewu podajac ,,dot. zadluzenia mojej corki H. G.. Naleznoé¢ gléwna (...).81 zl naleznoéé¢ zasadzona
664.69 zt kod lokalu: (...)".

Wplata w wysoko$ci 3.490,50 zl zostala przez pozwana zaksiegowana w ten sposob, ze kwota 2.825,81 zl pokryla
zaleglo$ci narosle w okresie nastepnym po objetym wyrokiem VIII C 3190/13, za$ kwota 664,69 z} zostala zaliczona
na nalezno$ci zasadzone.

Powolujac sie na wyrok VIII C 3190/13 Spoldzielnia Mieszkaniowa zlozyla 9 wrze$nia 2016 wniosek egzekucyjny
Komornikowi Sgdowemu przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi A. R.. Skladajac wniosek egzekucyjny
wierzycielka uwzglednila wplate w wysokos$ci 664,69 zl. Sprawa egzekucyjna toczy sie pod sygnaturag KM 789/16.

Sad dokonujac oceny prawnej, powolal sie na tre$¢ art. 451 k.c., iz dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela
kilka dlugow tego samego rodzaju moze przy spetlieniu §wiadczenia wskazaé, ktory dtug chce zaspokoié. Jednakze
to, co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwiazane z tym dlugiem
zalegle nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace Swiadczenia gléwne. Jezeli dluznik nie wskazal, ktory z kilku dlugéw
chce zaspokoié, a przyjal pokwitowanie, w ktorym wierzyciel zaliczyt otrzymane $wiadczenie na poczet jednego z
tych dlugdéw, dluznik nie moze juz zadac zaliczenia na poczet innego dlugu. Sad rozwazyl, czy powodka miala u
pozwanej jeden dtug, czy tez kilka dlug. Przy przyjeciu tego pierwszego pogladu, Sad uznal, iz o§wiadczenie wplacajacej
matki powddki nie moglo wywrze¢ zadnego skutku, a pozwany nie byl uprawniony do zaksiegowania wplaty w
taki sposob, jak mialo to miejsce. Zaakceptowal poglad komentatora, ze w odniesieniu do art. 451 K.c., nalezy
przyjmowac, ze chodzi w nim o dlug rozumiany szerzej niz ogbélna powinno$¢ §wiadczenia wynikajaca z okre$§lonego
stosunku zobowigzaniowego. Nalezy uwzgledniaé¢ obowigzki dluznika obciazajace go w ramach jednego stosunku
zobowigzaniowego, jesli wykazuja one pewna odrebnosé, a wykonywanie ich przez dluznika moze uprawniaé ocene, iz
spelnia on odrebne §wiadczenie (zob. J. Dabrowa, w: SPC, t. 3, cz. 1, s. 735). Jako przyklad takiej sytuacji Sad wskazal
stosunek najmu, w ramach ktérego najemca jako dluznik zobowiazany jest Swiadczy¢ okresowo na rzecz wierzyciela,
placac uméwiony czynsz (cytat z Komentarza do K.c. pod redakcjg Gniewka, dostepny w programie komputerowym
Legalis). Przyjecie powyzszego pogladu prowadzi do wniosku, ze matka powodki mogta skutecznie wskazaé, ktore z
zalegloéci czynszowych swojej corki chee zaplacié¢, a pozwana mogla skutecznie w taki sposéb zarachowaé otrzymana
wplate. W ocenie Sadu Rejonowego wplata dokonana przez matke powddki, byta czynnosScia osoby trzeciej podjeta
w celu zwolnienia dtuznika z obowiazku §wiadczenia. Z punktu widzenia zasadno$ci powodztwa nie majg znaczenia
okolicznoSci, ktore spowodowaly zlozenie takiego a nie innego o§wiadczenia wplacajacej, nie mozna zreszta zasadnie



twierdzi¢ o wprowadzeniu wplacajacej w blad ani o pozostawaniu w stanie jakiej$ innej wady oéwiadczenia woli.
Sad podkreslil, ze wplata zostala dokonana w imieniu wlasnym przez F. C. (jedynie na rachunek powdédki), §rodki
pochodzily z majatku wplacajacej. Byla to autonomiczna czynnoé¢ prawna F. C., nie zwigzana bezposrednio z zadnym
zachowaniem powdodki wobec pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowe;.

Sad uznal, Ze zobowiazanie powodki wynikajace z wyroku VIII C 3190/13 na skutek zaplaty dokonanej przez F. C.
wygaslo tylko w tej czesci, w jakiej wplacajaca wskazala na zamiar zaplaty nalezno$ci zasadzonej - 664,69 zt. W ocenie
Sadu, nie mozna bylo zaakceptowac pogladu strony powodowej, jakoby tytul przelewu dokonanego przez F. C. mébgl
by¢ interpretowany w taki sposob, ze zamiarem wplacajgcej mialo by¢ zaspokojenie wylacznie nalezno$ci wynikajacej z
wyroku. Skoro tylko w odniesieniu do pewnej czeSci wplaty wplacajaca postuzyla sie terminem ,nalezno$¢ zasadzona”,
to a contrario pozostala cze$¢ wplaty nie powinna podlegac zaliczeniu na nalezno$¢ zasgdzona, lecz nalezno$¢ inna niz
zasgdzona. W zwigzku z powyzszym, Sad oddalil powddztwo.

Od powyzszego orzeczenia, apelacje zlozyt pelnomocnik pozwanej H. G., zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 kpc
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji naruszenie zasady wszechstronnego rozpatrzenia zebranego
materialu dowodowego, poprzez:

a) uznanie, ze dokonana przez matke powddki wplata w wysoko$ci 3490,45 z} zostala w zakresie kwoty 2825, 81 zi
zaliczona na inne istniejace zadluzenia powddki, podczas gdy pozwana nie udowodnila na jakie nalezno$ci (z jakiego
tytulu i w jakiej wysoko$ci) ta wplata zostala wedtug niej zaliczona, a z zalaczonego do pisma z dnia 25 wrze$nia 2017
roku pozwanej wydruku z dnia 20 wrze$nia 2017 roku nie wynika na jakie zadluzenie, z jakiego tytulu wplata ta zostala
zaliczona;

b) bledne uznanie, ze w zakresie kwoty 2825, 81 z miala zosta¢ splacona nalezno$¢ glowna powddki, podczas gdy
z zestawienia pozwanej z dnia 20 wrze$nia 2017 roku wynika, ze wedlug pozwanej w marcu 2016 roku nalezno$é
powddki z tytulu oplat za uzywanie lokalu wynosila 2427, 69 zl, a ponadto wplata w wysokos$ci 703, 13 zl zostala
zaliczona na odsetki od nie wiadomo jakich kwot, za nie wiadomo jakie okresy, a do zaplaty pozostala jeszcze kwota
7809, 59 zl tytulem zaplaty odsetek.

Pelnomocnik zarzucil nadto naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 65 § 11 2 ke poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze tytul przelewu ,dot. zadluzenia mojej cérki H. G..
Nalezno$¢ gtowna 2825, 81 zl nalezno$¢ zasadzona 664, 69 zl kod lokalu (...) b/12” dotyczy w zakresie kwoty (...), 81
nalezno$ci innej niz wskazana w wyroku w sprawie VIII C 3190/13 Sadu Rejonowego dla LEodzi- Widzewa w Lodzi z
dnia 21 wrze$nia 2015 roku, w sytuacji gdy z treSci przelewu nie wynika aby wierzyciel chcial wplaci¢ na naleznosci
z tytulu biezacego czynszu;

b) art. 451 § 3 ke poprzez brak zaliczenia wplaty na rzecz najdawniej wymagalnego $§wiadczenia powodki, mimo braku
o$wiadczenia dluznika lub wierzyciela co do sposobu zaliczenia dlugu.

W zwigzku z podniesionymi wyzej zarzutami pelnomocnik powddki wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na rzecz pelnomocnika powddki kosztéw zastepstwa prawnego
z urzedu przed sadem II instancji, ktore nie zostaly uiszczone w calosci ani w czeéci.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanej wniost o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja w calo$ci zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia przepiséw proceduralnych, tj. art. 233 § 1
k.p.c., jak i przepisbw prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c., art. 451 § 3 k.p.c.



Sad Rejonowy, dokonal cze$ciowo blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a nastepnie dat
jej wyraz w przedstawionych w uzasadnieniu wydanego orzeczenia wadliwych rozwazaniach prawnych.

Zgodnie z trescia art. 233 § 1 kpc sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Swobodna ocena dowodow odnosi sie do wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym
zebranym materialem dowodowym. Jest to podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia,
a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistoéci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy
uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu ( patrz: orz. SN z 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, nie publ.). W
orzeczeniu z 10 czerwca 1999 r. II UKN 685/98, OSNAPiIUS 2000, nr 17, poz. 655, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
normy swobodnej oceny dowodoéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos¢,
odnosi je do pozostatego materialu dowodowego.

W niniejszej sprawie zabraklo wymaganego przepisem art. 233 § 1 k.p.c. wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Sad Rejonowy przede wszystkim niewlasciwie ocenil tre$¢ o§wiadczenia woli wyrazonego w tytule przelewu,
a nastepnie blednie ustalil, iz pozwany udowodnil, iz wplata nalezno$ci zgodnie z wola F. C. nastgpila na poczet
dlugu powstalego po okresie objetym wyrokiem, gdy tymczasem zlozony przez pelnomocnika pozwanego raport o
naliczeniach dokonanych wplatach za uzywanie lokalu z dnia 20 wrze$nia 2017 roku, nie daje w sposéb oczywisty
odpowiedzi, w jaki sposob zostala rozdysponowana powyzsza kwota. O ile to ostatnie blednie dokonane ustalenie
Sadu, nie mialo wiekszego wplywu w przedmiotowym postepowaniu, to zaprezentowana przez Sad Rejonowy, ocena
o$wiadczenia woli F. C., w sposdéb determinujacy wplynela na dokonana subsumpcje okolicznosci faktycznych pod
odpowiednia podstawe prawna.

Uzupekiajaco Sad ustalil, co jest okoliczno$cia bezsporna, ze dlug stwierdzony wyrokiem w sprawie VIII C 3190/13
byl najdalej wymagalnym dlugiem powddki wobec pozwanego w dacie dokonywania przelewu przez H. C. (protokét
rozprawy apelacyjnej z dnia 12 lipca 2018 r.czas:00:14:20).

Sad I instancji nie mial watpliwosci, iz o§wiadczeniem H. C. byla wplata kwoty 664, 69 zl na poczet nalezno$ci
zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi z dnia 21 wrze$nia 2015 roku Sygn. akt VIII
C 3190/13, a w pozostalej czesci do kwoty 2825, 81 zl na poczet innych naleznos$ci niz zasadzona. Przy czym Sad nie
wskazal, na poczet jakich konkretnie naleznoSci zostala zaksiegowana powyzsza kwota, za wyjatkiem enigmatycznego
stwierdzenia ,na poczet nalezno$ci narostych po dacie wyroku”. Tymczasem w ocenie Sadu Okregowego tytul przelewu
w brzmieniu ”dot. zadluzenia mojej corki H. G.. Nalezno§¢é gléwna 2825, 81 zt Nalezno§é zasadzona 664, 69 zt kod
lokalu (...) b/12” nawet w kontekScie zeznan pracownika spéldzielni, nie pozwala na zaprezentowang przez Sad I
instancji ocene. Zgodnie z art. 65 § 1 k.c., ,0éwiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznoSci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje”. Jak sie powszechnie
przyjmuje, jedna z podstawowych dyrektyw wykladni o§wiadczen woli w mysl tzw. kombinowanej metody wykladni
o$wiadczen woli jest przypisanie o§wiadczeniu sensu, jaki z treScia komunikatu wiazaé mogl potencjalny, racjonalny
odbiorca (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 roku, sygn. akt I CKN 7/01, L.). Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lutego 2012 roku, sygn. akt IV CSK 233/11, ,wola dluznika zaliczenia spelnionego
$wiadczenia na poczet okre$lonych dlugdéw moze by¢ wyrazona w dowolny sposéb, a jej interpretacja podlega zasadom
okre§lonym w art. 65 § 1 k.c. W tytule przelewu, F. C. uzyla sformulowania ,nalezno$¢ gtéwna, naleznosé¢ zasadzona”,
co w ocenie Sadu odwolawczego nie pozwala na przyjecie, iz w ocenie potencjalnego, racjonalnego odbiorcy wyzej
wymieniona skorzystala z przystugujacego jej w mysl art. 451 § 1 k.c. uprawnienia do wskazania, na poczet jakiego
dlugu powddki dokonuje zaplaty, czy jest to zaplata na poczet nalezno$ci zasadzonych wyrokiem, czy tez zadluzenia
czynszowego powstalego po okresie objetym wyrokiem. Powyzszego w zaden sposob nie wyjasnia wskazany powyzej
raport wplat, z ktérego absolutnie nie wynika, aby na date dokonywanego przelewu nalezno$c¢ z tytulu zalegloéci
czynszowych, narosltych po wyroku, okre$lonych w ocenie Sadu I instancji, jako nalezno$¢ gléwna, wynosila 2825, 81



zl. W tym zakresie nie sposo6b zgodzi¢ sie z sadem I instancji, iz skoro tylko do kwoty 664, 69 zl, F. C. postuzyla sie
terminem ,nalezno$¢ zasadzona”, to a contrario pozostala cze$é wplaty nie powinna podlega¢ zaliczeniu na nalezno§é
zasadzong, lecz nalezno$¢ inng niz zasadzona. W ocenie Sadu, jesli nie mozna w sposdb niewatpliwy, odpowiadajacy
dyrektywom wykladni woli dokona¢ interpretacji dalszej czeéci o$wiadczenia woli - tak jak w niniejszej sprawie —
wplata powinna by¢ zaksiegowana w my$l art. 451 § 3 k.c.

Zgodnie z art. 451 § 1 k.c., ,dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju
moze przy spekhieniu §wiadczenia wskazaé, ktory dlug chee zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet danego
dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwiagzane z tym dlugiem zalegle naleznosSci uboczne oraz na
zalegajace Swiadczenia gldwne”. Paragraf 2 powolanego artykutu stanowi, ze ,,jezeli dtuznik nie wskazat, ktory z kilku
dlugow chcee zaspokoic, a przyjal pokwitowanie, w ktorym wierzyciel zaliczyl otrzymane Swiadczenie na poczet jednego
z tych dlugbéw, dluznik nie moze juz zadac¢ zaliczenia na poczet innego dlugu”. Z kolei paragraf 3 stanowi, ze ,w
braku oswiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione §wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu
wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugéw wymagalnych — na poczet najdawniej wymagalnego”. Z omawianego przepisu
wynika, iz w pierwszej kolejnoéci decyzja co do zarachowania §wiadczenia na poczet konkretnej nalezno$ci nalezy
do dluznika, o zamiarze dtuznika moze Swiadczy¢ takze wysoko$é spelnionego §wiadczenia. Przy ocenie, czy wplata
dokonana byla na poczet zadluzenia wynikajacego z wyroku, czy tez w spos6b wskazany przez pozwanego, pod uwage
nalezy przede wszystkim wziaé¢ wysoko$é zalegloSci czynszowej. W tym miejscu wskazac nalezy, iz wysoko§¢ dokonanej
wplaty, wbrew temu, co przyjal Sad Rejonowy - istotnie réznila sie od kwoty zaleglosci czynszowej, ktéra wynosila
2427, 69 zl, a wiec nie sposéb przyja¢ w §lad za Sadem Rejonowym, iz matki powddki wplacala na poczet zaleglo$ci
czynszowych.

F. C. zgodnie z art. 356 k.c. mogla §wiadczy¢ w imieniu corki, nawet bez wiedzy i wbrew woli dluznika (vide komentarz
pod red. Jacka Gudowskiego opublikowany: WKP 2018 do art. 356 kpc). W tym ostatnim wypadku jednak wierzyciel
nie ma obowigzku przyjecia $wiadczenia i w konsekwencji nie popadnie tez w zwloke, aczkolwiek moze to uczynic i
tym samym doprowadzi¢ do wygas$niecia zobowiazania, tak jak to czeSciowo nastapilo w niniejszej sprawie. Artykul
356 k.c. wyraza zasade, ze chociaz zobowigzanie jest stosunkiem prawnym miedzy dwiema oznaczonymi osobami
i w tym sensie jest stosunkiem osobistym, to jednak nie jest konieczne, aby w sposob skuteczny $wiadezyl tylko
sam dluznik. Chodzi bowiem o to, aby w ogole roszczenie wierzyciela zostalo zaspokojone. Okoliczno$é za$, ze inna
osoba, a nie dluznik, spelnia $wiadczenie, jest najczeSciej nieistotna. W tej sytuacji, mimo zaplaty przez osobe trzecia,
znajda zastosowanie reguly interpretacyjne wskazane w art. 451 k.c. vide komentarz pod red. J. G. opublikowany: (...)
2018, lex). W zwiagzku z powyzszym, wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia prawa materialnego
poprzez niewla$ciwe zastosowanie (subsumpcje) art. 65 k.c. w zw. z art. 451 § 1 k.c., jak rowniez naruszenia art. 451
§ 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie. Skoro bowiem ani powddka , ani jej matka- w §wietle poczynionych ustalen,
nie skorzystata - z przyslugujacego uprawnienia do wskazania roszczenia, ktére zaspokaja (art. 451 § 1 k.c.), ani
wierzyciel nie wystawil stosownego pokwitowania (451 § 2 k.c,), to zastosowaé nalezalo art. 451 § 3 k.c. i przyjac, ze
spelnione §wiadczenie podlegato zaliczeniu na poczet dlugu najdawniej wymagalnego, a zatem na poczet naleznos$ci
wynikajacych z wyroku.

Oznacza to, iz zaskarzony wyrok nie odpowiadal prawu, a powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloSci, w ktorej
nie doszlo do cofniecia pozwu. Jak wynika z uzasadnienia pisma procesowego z dnia 19 lipca 2017 roku, pelnomocnik
powddki wnidst o pozbawienie wykonalnosSci wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi z dnia 21 wrze$nia
2015 roku Sygn. akt VIII C 3190/13 zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia 29 sierpnia 2016 roku w zakresie
kwoty 2825, 81 z1. W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy uznal, iz zgodnie z art. 840 § 1 punkt 2 k.p.c., zobowigzanie
wynikajace z wyroku w zadanym przez pelnomocnika powoda zakresie wygasto wobec zaplaty.

Z tego wzgledu Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., o czym orzekl w pkt. I.
sentencji wyroku. Konsekwencja zmiany wyroku Sadu Rejonowego byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu
i zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 738 zt brutto tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
ustalonych w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 8 ust. 3, § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego



z urzedu z dnia 03 pazdziernika 2016 roku. W zwiazku z tym, iz powddka zwolniona byla z oplaty sadowej, Sad
na podstawie art. 113 k.p.c. pobral od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa
w Lodzi kwote 174 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (oplaty). Za strone, ktéra z mocy ustawy lub na
podstawie zwolnienia udzielonego przez sad nie miala obowiazku uiéci¢ kosztow sadowych, koszty sadowe ponosi
tymczasowo Skarb Panistwa. Koszty te nie stanowia skladnika kosztoéw procesu, dlatego Sad orzeka o nich na podstawie
art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ktory stanowi, ze kosztami sagdowymi, ktérych nie miata
obowiazku uiszczenia strona, sad obcigza jej przeciwnika, stosujac odpowiednio zasady obowiazujace przy zwrocie
kosztow procesu, okreslone w art. 98-110 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego naleznych powodce, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 8 ust. 3 w zwiazku z § 4 ust. 3, § 8 ust. 3, 16 ust. 1. pkt 1. Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu z dnia 03 pazdziernika 2016 roku, obciazajac nimi pozwana.

W zwiagzku z tym, iz powddka zwolniona byla rowniez od oplaty od apelacji, Sad stosujac te same zasady, jak przy
orzeczeniu o kosztach naleznych Skarbowi Panstwa w I instancji , nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwote 174 z} tytutem nieuiszczonych kosztéw postepowania
poniesionych w postepowaniu apelacyjnym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



