Sygn. akt III Ca 796/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2018 roku, w sprawie o sygn. akt I C 747/15 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi,
w sprawie z powodztwa G. K. przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej (...) przy al. (...), pozbawil wykonalno$ci tytul
wykonawczy w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w dniu 9 lipca
2010 roku w sprawie I Nc 635/10 zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci w dniu 30 wrze$nia 2010 roku w czesci to
jest w zakresie kwoty 7675,45 z}. Ponadto, oddalit pow6dztwo i zasadzil od pozwanego na rzecz pow6dki kwote 531,92
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad I instancji wydal swoj wyrok w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powodka byla wlascicielka wyodrebnionego lokalu numer (...) w nieruchomosci polozonej przy al. (...) w L.. Lokal ten
sprzedala T. S. w dniu 16 wrzeénia 2009 roku. Po dokonaniu zbycia -pozwem z dnia 8 czerwca 2010 roku -Wspoélnota
Mieszkaniowa wniosla o zasadzenie od G. K. kwoty 11.289,62 z} z tytulu oplat za ww. lokal za okres od dnia 1 marca
2009 roku do dnia 31 maja 2010 roku. Z tytulu skapitalizowanych odsetek zazadala zasadzenia 726,64 zl za okres od
dnia 11 marca 2009 roku do dnia 30 kwietnia 2010 roku. Miesieczna oplata nalezna Wspoélnocie Mieszkaniowej od
wlasciciela lokalu wynosita wowczas 1.032,62 zl. Nastepnie w dniu 9 lipca 2010 roku zostal wydany nakaz zaptaty w
ktérym zasadzono od powodki cala w.w kwote. W dalszym toku czynno$ci, postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2010
roku nakaz zaopatrzony zostal w klauzule wykonalno$ci. Na podstawie tego tytulu wykonawczego wszczeto egzekucje
przeciwko powddce. Prowadzit ja3 komornik przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi B. G. pod sygnatura
Km 113/12, a po stwierdzeniu swej niewlasciwos$ci przekazal on sprawe do dalszego prowadzenia komornikowi przy
Sadzie Rejonowym w Pulawach T. P., ktéry prowadzil sprawe pod sygnatura Km 1478/12. Postanowieniem z dnia
17 pazdziernika 2012 roku postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone. W ramach prowadzonego postepowania nie
wyegzekwowano zadnych naleznoéci.

Jak ustalil Sad Rejonowy, po zakoniczeniu owego postepowania egzekucyjnego dalsze czynno$ci prawne byly
podejmowane juz przeciwko nabywcy lokalu T. S.. I tak, pozwem z dnia 22 listopada 2012 roku Wspoélnota
Mieszkaniowa wniosla o zasadzenie od niego kwoty 12.179,99 zl wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu zaleglosci za
oplaty za przedmiotowy lokal. Zadanie to dotyczylo wszystkich zalegloci powstalych w 20111 2012 roku. Postepowanie
to zakonczylo sie ugoda, moca ktorej stwierdzono, ze T. S. nie zalega z zadnymi oplatami zwigzanymi z eksploatacja
i czynszem. Nadto stwierdzono, ze ugoda wyczerpuje wszystkie wzajemne roszczenia istniejace na dzien 31 sierpnia
2014 roku.

W oparciu o powyzsze ustalenia, Sad I Instancji przyjal, iz jedyna mozliwg podstawa roszczenia powddki stanowil
przepis pkt 2 art. 840 kpc.. Zaznaczyl, ze w postepowaniu, w ktérym wydano nakaz zaplaty stwierdzajacy
roszczenie przeciwko powddce, zgloszenie zarzutu spelnienia §wiadczenia bylo niedopuszczalne z mocy ustawy, zatem
pozbawienie wykonalnoSci tego tytulu jest mozliwe jedynie na podstawie zdarzen, ktore nastapily po powstaniu
tytulu egzekucyjnego, a wskutek ktorych zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane. Sad Rejonowy
wszystkie rozwazania poczynil z uwzglednieniem daty 9 lipca 2010 roku — czyli daty wydania nakazu, ktéry obejmowat
okres naleznoSci od 1 marca 2009 roku do 31 maja 2010 roku. Zaznaczyl, iz fakt sprzedazy mieszkania w dniu 16
czerwca 2009 roku nie mogt by¢ wziety pod uwage z uwagi na prawomocnos¢ nakazu i niemozno$¢ kwestionowania
rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu I Instancji, po tej dacie to T. S. byl zobowiazany do uiszczania na rzecz Wspoélnoty Mieszkaniowej oplat
zwigzanych z lokalem. Mimo ze wytoczone przez Wspolnote Mieszkaniowa powddztwo w drugiej sprawie dotyczyto
pierwotnie oplat za 2011 i 2012 rok, to ugoda zawarta w toku tamtego procesu dotyczyla wszelkich roszczen miedzy
stronami. Sad Rejonowy nie mial watpliwoéci, ze Wspolnota Mieszkaniowa przyznala, Ze roszczenia z tytulu oplat
naleznych po dniu 16 czerwca 2009 roku zostaly zaspokojone. Skoro zawarcie wskazanej ugody mialo miejsce w dniu
12 wrzeénia 2014 roku — stanowilo zatem fakt p6Zniejszy wobec wydania nakazu zaplaty przeciwko powodce. Jak



dalej wywodzil Sad I Instancji, skoro nakaz zaplaty obejmowal roszczenia zwiazane z lokalem za okres od 1 marca
2009 roku do 31 maja 2010 roku, to stwierdzenie w dniu 12 wrzeénia 2014 roku, ze wszelkie oplaty nalezne od dnia
16 czerwca 2009 roku zostaly uiszczone uzasadnia przyjecie, ze cze$¢ zobowigzania stwierdzonego nakazem zaplaty
wygasla. Roszczenie pozwanej nie zostalo zatem zaspokojone w zakresie od 1 marca 2009 roku do 15 czerwea 2009
roku.

Przyjmujac takie zalozenie, i majgc na uwadze, iz wysoko$¢ miesiecznej oplaty wynosila 1.032,62 zl, Sad Rejonowy
wskazal, ze pozwana nadal jest uprawniona do egzekucji kwoty jedynie 3.614,17 21 ((...),62 + (...),62/30 x 15). RozZnica
miedzy kwotg naleznos$ci gléwnej stwierdzonej nakazem zaptaty (11.288,62 z1) a kwota 3.614,17 zt stanowi kwote
7.675,45 zl, co do ktorej nalezalo stwierdzi¢ zasadno$¢ zadania powddki.

W ocenie Sadu Rejonowego zadanie pozbawienia tytulu egzekucyjnego wykonalnoéci w pozostalej czeSci bylo
niezasadne, gdyz powodka nie wykazala, by po dniu 9 lipca 2010 roku doszlo do — innych niz zawarcie wskazanej
ugody — zdarzen, ktore nakazywalyby stwierdzenie, Ze roszczenie stwierdzone w nakazie zostalo zaspokojone. W
szczego6lnosci nie zaspokojone pozostalo roszezenie z tytulu oplat z okresu od 1 marca do 15 czerwea 2009 roku. /
wyrok — k. 85, uzasadnienie —k. 88-90/

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla powddka.

Zaskarzyla wyrok w zakresie punktéw 2) i 3) co do oddalonej cze$ci powddztwa i zasgdzonych na tej podstawie kosztéw
procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzaca zarzucila:
1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

a) art. 451 § 1 ke polegajace na przyjeciu, iz powddka nie spetnila w caloéci powstalego roszczenia, podczas gdy
zasadzona kwota zostala zaplacona pozwanemu, ktéry przyznal powyzsza okoliczno$c,

b) art. 481 ke w zw. z art. 482 kc poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, iz pomimo, ze nakaz
obejmowat skapitalizowane odsetki, to pozbawienie go wykonalno$ci z znacznej czeSci nie mialo wplywu na zasadno$é
egzekwowania tychze odsetek,

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to:

a) art. 233 kpc poprzez bledna ocene dowodéw i wyprowadzenie wnioskow logicznie poprawnych jednakze
w oderwaniu od zasad do$wiadczenia zyciowego i zasad wspolzycia spolecznego poprzez przyjecie, ze material
dowodowy nie uprawnia do uznania, iz powodka spelnila §wiadczenie orzeczone nakazem zaplaty, pomijajac fakt
wplat na rzecz Wspoélnoty Mieszkaniowej i uznania tego faktu przez pozwanego,

b) art. 233 kpc poprzez przyjecie wbrew zasadom logiki i rozsadnego rozumowania, ze pow6dka winna zaspokoic
pozwanego w zakresie kwot wynikajacych z nakazu, mimo uznania przez pozwanego, iz nakaz powinien obejmowa¢é
kwote nie wyzsza niz 2.403,33 zl wobec uznania kwoty 2000 zl,

c) art. 840 § 1 pkt 2) kpc poprzez przyjecie, iz ostateczne rozliczenie nalezno$ci wlasciciela nieruchomosci przez
Wspolnote w czasie trwania postepowania o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci nie jest okolicznoécia
ktéra ma wplyw na wysoko$é spelnionego §wiadczenia i pominiecie o§wiadczenia nazwanego ,rozliczenie naleznosSci
Pani G. K. (...)",

d) art. 328 § 2 kpc poprzez brak wskazania w treSci uzasadnienia na jakiej podstawie Sad przyjal, ze powddka nie
spehila §wiadczenia przed skierowaniem pozwu przez Wspdlnote,



e) art. 328 § 2 kpc poprzez brak wskazania w treSci uzasadnienia na jakiej podstawie ustalono, iz brak jest podstaw do
stwierdzenia wyga$niecia roszczenia w zakresie skapitalizowanych odsetek (726,64 z}) i kosztow procesu (2.417 z1).

W konsekwencji pow6dka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. pozbawienie tytulu wykonawczego w calosci,

2. zmiane w zakresie kosztow postepowania I instancyjnego w zwiazku z powyzej wnioskowana zmiana.
3. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Ewentualnie skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I Instancji.

Uzasadniajac apelacje powodka akcentowala, ze pozwana juz na etapie postepowania I C 635/10 uznala wplate
2000 zt. Wskazala, iz nie miala mozliwoéci powolywania sie na ten zarzut na wczeéniejszym etapie postepowania.
Dodala, ze weryfikacji powinien podlega¢ tytul wykonawczy w catoéci. Wskazala, iz kwestia wykazania faktu dalszego
zobowigzania powddki spoczywal na Wspolnocie Mieszkaniowej, gdyz powodka udowodnila zaplate zaswiadczeniami
bankowymi. /apelacja — k. 92-96/

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego zglosil zarzut potracenia zasadzonych kosztéw procesu w
postepowaniu I —instancyjnym z kwotg 617 zi objeta wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi
z dnia 5 grudnia 2012 roku wydanym w sprawie I C 479/10, wskazujac, iz postepowanie egzekucyjne dotyczace tej
kwoty zostalo umorzone.

Pelnomocnik powoda wnioést o nieuwzglednienie podniesionego zarzutu, wskazujac, iz koszty orzeczone zaskarzonym
wyrokiem nie sa prawomocne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie czeéciowo zasadna.

Sad Okregowy w calosSci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy dla Eodzi-
Srédmiescia w Eodzi. W pelni sie tez do nich odwoluje, bez koniecznoéci ponownego przytaczania ich w tej czeéci
uzasadnienia.

Zgodnie z treécia art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze procesu zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub w czesci albo ograniczenia jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
byt egzekwowane, gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dtuznik moze oprze¢ powddztwo takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie
bylo z mocy ustawy niedopuszczalne;

3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalnoéci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym matzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz i te, z ktorymi mogl wystapic jego wspdlmalzonek.

Zgodnie z powszechnie przyjeta interpretacja pod pojeciem zdarzen, wskutek ktérych zobowiazanie wygaslo albo nie
moze by¢ egzekwowane nalezy rozumieé zjawiska i stany Swiata zewnetrznego oraz objawy zycia wewnetrznego stron,
zktérymi przepisy prawa materialnego lacza wygasniecie zobowigzan albo ktére powoduja niemozno$é egzekwowania
Swiadczen wynikajacych z tytulu. Zdarzenia te musza mie¢ miejsce po powstaniu tytulu egzekucyjnego. Do zdarzen



powodujacych wygasniecie zobowiazania zalicza sie: wykonanie zobowiazania, §wiadczenie w miejsce wypelnienia
(art.453 k.c.), potracenie (art.498 i nast. k.c.), odnowienie (art.506k.c.), zwolnienie z dlugu przez wierzyciela
(art.508 k.c.), zmiana wierzyciela(art.509 k.c.), przejecie dlugu (art.519 i nast. k.c.) niemozliwo$¢ Swiadczenia
bedaca nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoéci (art.475 k.c.- przy czym nie
chodzi tu o niewyplacalno$¢ dluznika), wyga$niecie powddztwa wskutek wejscia w zycie nowych przepiséw prawa,
wydanie wyroku na korzy$é¢ jednego z dtuznikéw solidarnych na skutek uwzglednienia zarzutu wspolnego dtuznikom
solidarnym (art.37582 k.c.).

W rozstrzyganej sprawie tytulem wykonawczym, ktory zostal pozbawiony wykonalnosci jest tytul egzekucyjny w
postaci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w
Lodzi w dniu 9 lipca 2010 roku w sprawie I Nc 635/10 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 30 wrze$nia
2010 roku.

Na wstepie nalezy, podnies$é, iz zasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 481 ke w zw. z art. 482 ke

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I Instancji przedstawil prawidlowa argumentacje uzasadniajac pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w zakresie kwoty 7.675,45 zl bedacej naleznoécia gléwna. Skoro jednak wydat takie
rozstrzygniecie, to powinien uwzglednié¢ rowniez fakt akcesoryjnego charakteru odsetek ustawowych naleznych od
tej kwoty. Jezeli zatem nie mogla podlegaé egzekucji cze$¢ naleznosci gléwnej, to tym samym dotyczylo to odsetek
ustawowych od tej kwoty. W analizowanym orzeczeniu zasadzono odsetki ustawowe od dnia 8 czerwca 2010 roku.
Z uwagi na skorygowanie zakresu wykonalno$ci tegoz orzeczenia o kwote 7.675,45 zl, nienalezne bylo réwniez
egzekwowanie odsetek od tej daty.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy — na podstawie art. 386 § 1 kpc- zmienil zaskarzony wyrok w zakresie
wymagalno$ci dochodzenia odsetek ustawowych od kwoty 7.675,45 zl, czyli takiej w jakiej nakaz zostal pozbawiony
wykonalno$ci.

Pozostale zarzuty apelacji byly niezasadne.

Zarzuty apelacji sprowadzaly sie do zakwestionowania przyczyn, dla ktérych Sad I Instancji nie pozbawit tytulu
wykonawczego w caloSci. Skarzaca powolywala sie przy tym na dokonane przez pozwang uznania kwot wplaconych
przez powddke.

Na wstepie nalezy podnie$é, iz zarzut spelnienia §wiadczenia, mogt by¢ podniesiony w niniejszej sprawie jedynie
wtedy, gdy zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne. Podkre§li¢ nalezy, iz okolicznoSci
te nie zostaly przez powddke udowodnione.

W niniejszej sprawie, zasadnicze znaczenie miala istota postepowania o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci i zwigzane z tym obostrzenia dowodowe.

Po pierwsze, powodka nie zaskarzyla nakazu zaplaty wydanego w sprawie I Nc 635/10. Nie moze zatem obecnie
powolywaé na dowody, ktore byly jest dostepne w okresie tamtego postepowania sadowego. Podkreéli¢ nalezy, iz
powoddka w dniu 21 wrzesnia 2012 roku przejrzala akta sprawy I Nc 635/10, a mimo to nie podjela nawet proby
zakwestionowania tego orzeczenia.

Po drugie, nie wiadomo bylo kto faktycznie dokonywal wplat wyszczegblnionych w zaswiadczeniu bankowym (k.7-8)-
czy byla to powodka, czy tez nabywca lokalu. Zaswiadczenie to obejmuje bardzo dlugi okres czasu - poczawszy od 10
lipca 2008 roku — az do 5 kwietnia 2012 roku, czyli juz po zbyciu mieszkania.

Po trzecie, powddka powoluje sie na uiszczenie kwoty 1.972,52 zl dokonanej jeszcze przed okresem objetym pozwem
— w dniu 12 lutego 2009 roku- podczas gdy obejmowal on okres od 1 marca 2009 roku do 31 maja 2010 roku. Taki
sam argument nalezy podnie$¢ rowniez co do kwoty 4.000 z} uiszczonej w dniu 27 lutego 2009 roku.



Po czwarte, skarzaca nie udowodnila faktu jakoby, pozwana uznata wplate 2.000 zlotych dokonana w dniu 26 listopada
2009 roku.

Jak wiadomo, uznanie moze wystepowac w formie tzw. uznania wlasciwego i uznania niewlasciwego. Pierwsza forma
uznania stanowi nieuregulowang odrebna umowe ustalajaca co do zasady i zakresu istnienie albo nieistnienie jakiego$
stosunku prawnego. Uznanie niewlaéciwe jest natomiast okreslane jako przyznanie przez dluznika wobec wierzyciela
istnienia dlugu. Natura prawna tzw. uznania niewlasciwego wywoluje spory, ale w orzecznictwie przewazyl poglad, ze
jest ono jedynie o§wiadczeniem wiedzy, a nie o§wiadczeniem woli dluznika (por. np. uzasadnienie wyroku SN z dnia
19 marca 1997 roku, sygn. akt II CKN 46/97, opubl. w OSNC z 1997 roku, nr 10, poz. 143 czy Wyrok SN z dnia 23
marca 2004 roku, sygn. akt V CK 346/03, legalis 71086). Uznanie to mialo nastapi¢ w postepowaniu toczacym sie
pod sygnatura I C 635/10, ale fakt ten powinien by¢ podniesiony w sprzeciwie.

Po piate, sp6zniony byt — z uwagi na powage rzeczy osadzonej — zarzut kwestionowania wysokoéci naleznych oplat
eksploatacyjnych ustalonych przez Sad I Instancji na kwote 3.614,17 z} ( (...),62 x3) podczas gdy, zdaniem skarzacej
wynosily one za ten okres jedynie 2.403,33 zl i zostaly potwierdzone w jednym z rozliczen.

Podnoszac te argumenty, skarzgca zarzucita Sadowi I Instancji naruszenie przepisu prawa materialnego art. 233
kpc tj. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw. W niniejszej sprawie powodka praktycznie nie podjela zadnej
inicjatywy dowodowej. Cala argumentacja oparta byla o fakt zawarcia ugody miedzy pozwana Wspdlnota, a T. S.. W
ocenie Sadu Okregowego, de facto apelujgca (powotujac sie na wplaty i uznania) kwestionowala ustalenia dokonane
przez Sad Rejonowy, ale nie w niniejszej sprawie, lecz w sprawie I Nc 635/10- co z oczywistych wzgleddéw bylo
niedopuszczalne.

W tym konteksScie przypomnie¢ przede wszystkim nalezy, ze skuteczne kwestionowanie dokonanej przez sad oceny
dowoddéw nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, zadowalajacych dla skarzacego ustalen stanu
faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej oceny materialu dowodowego (zob. np. Postanowienie SN
z dnia 10 stycznia 2002 roku, sygn. akt II CKN 572/99, lex 53136).

Jedli tylko z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, choéby nawet w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Jedynie wtedy, gdy brak jest logiki
w wysnuwaniu wnioskéw ze zgromadzonego materialu dowodowego lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza
reguly logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zZyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
(tak SN np. w Wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, sygn. akt II CKN 817/00 legalis 59468). Dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwoSci dokonanych ustalen faktycznych,
odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest
wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie.

Konkludujac, zaprezentowana przez powddke odmienna ocena materiatu dowodowego stanowila jedynie jej
subiektywny poglad, zmierzajacy do uzyskania korzystnego dla siebie rozstrzygniecia, i nie mogla doprowadzi¢ do
dalszej zmiany zaskarzonego wyroku.

Oddaleniu podlegal rowniez zarzut korekty kosztéw postepowania, w takim zakresie w jakim tytul wykonawczy
pozbawiono wykonalnoSci.

Rzeczywiscie rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu jest pochodna rozstrzygniecia merytorycznego. Podlega
oddzielnemu zaskarzeniu, co w sprawie I Nc 635/10 nie mialo miejsca. Uznaé nalezy, iz powdédka mimo wszystko
przegrala tamta sprawe powinna zatem ponie$¢ konsekwencje finansowe takiego stanu rzeczy. Fakt uregulowania
czeSciowego uregulowania jej zadluzenia na skutek dzialan osoby trzeciej — nabywcy- nie moze mie¢ wplywu na koszty
innego postepowania.



W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia kosztéw postepowania I-
instancyjnego z kosztami zasgdzonymi na jego rzecz w innym procesie.

Zarzut ten nie mogt zosta¢ uwzgledniony\, gdyz koszty objete zaskarzonym wyrokiem nie byly prawomocne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w punkcie 2) oddalit apelacje w pozostalym zakresie, o czym orzeczono
na podstawie art. 385 kpc.

W punkcie 3) wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego.

Rozstrzygniecie stanowilo pochodna orzeczenia co do istoty apelacji. Wniesiony przez $rodek odwolawczy ostal
oddalony co do zarzutu gléwnego (spelnienia §wiadczenia w calosSci), co implikuje zastosowanie przepisu art. 98 § 1 kpc
w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie I.kpc. Koszty te po stronie wygrywajacej niniejsze postepowanie wyniosly 9oo zlotych,
obejmujac zwrot kosztow zastepstwa prawnego strony reprezentowanej przez radce prawnego. Wymiar kosztow zostal
okreslony w oparciu o przepis § 10 ust. 1 pkt 1) w zwiazku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018, poz. 265).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



