III Ca 782/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgierzu z 7 lutego 2018 roku w sprawie I C 2269/17 w punkcie 1
zasadzono od pozwanego Fundacji (...) w G. na rzecz powoda Powiatu (...) — Domu Pomocy Spotecznej w G. 1.859 zl
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 25 lipca 2017 roku do dnia zaplaty; w punkcie 2 oddalono pow6dztwo
w pozostalym zakresie; w punkcie 3 zasadzono od Powiatu (...) — Domu Pomocy Spolecznej w G. na rzecz Fundacji
(...) w G. 21,33 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W $wietle uzasadnienia wskazanego wyroku Sad I instancji ustalil, Ze 7 marca 2012 roku Powiat (...) zawarlz Fundacja
(...) w G. umowe nr (...) o powierzenie zadania publicznego z zakresu pomocy spolecznej dotyczacego prowadzenia
Domu Pomocy Spolecznej w G. dla 62 0os6b w podeszlym wieku. Termin realizacji zadania ustalono na okres od 1 maja

2012 roku do 31 grudnia 2014 roku. W § 17 umowy zleceniobiorca zobowiazat sie do przejecia na podstawie art. 23"
Kodeksu pracy pracownikéw Domu Pomocy Spolecznej w G. - jednostki organizacyjnej Powiatu (...), zatrudnionych
w nim wedlug stanu na 30 kwietnia 2012 roku. Na podstawie przedmiotowej umowy Fundacja (...) przejela Dom
Pomocy Spolecznej wraz z pracownikami i pensjonariuszami. Nie zostal przejety sprzet rehabilitacyjny ani kuchnia.
Siedemnastego grudnia 2013 roku pomiedzy Powiatem (...) a Fundacjg (...) w G. zawarte zostalo porozumienie
w sprawie rozwigzania umowy nr (...) o powierzenie realizacji zadania publicznego z zakresu pomocy spotecznej
dotyczacego prowadzenia Domu Pomocy Spolecznej w G. dla 62 0os6b w podeszlym wieku, moca ktérego z dniem 31
sierpnia 2014 roku rozwigzano umowe nr (...). W § 3 porozumienia zleceniobiorca zobowigzat sie do uregulowania
wszelkich zobowiazan wynikajacych z realizacji zadania zaciagnietych przez niego w okresie od 1 maja 2012 roku do
31 sierpnia 2014 roku. Pismem z 19 marca 2014 roku Powiat (...) dokonal rozwigzania umowy nr (...) z dnia 7 marca
2012 roku o powierzenie realizacji zadania publicznego ze skutkiem na dzien 31 marca 2014 roku. Fundacja (...) po
dniu 31 marca 2014 roku kontynuowala swoja dzialalno$é. Wyrokiem z 5 kwietnia 2016 roku w sprawie IV P 9/15 z
powodztwa M. L. przeciwko Fundacji (...) w G. i Domowi Pomocy Spolecznej w G., Sad Rejonowy w Zgierzu IV Wydzial
Pracy zasadzit od Domu Pomocy Spolecznej w G. na rzecz M. L. 3.000 z} z ustawowymi odsetkami od 2 sierpnia 2012
roku do 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,
tytulem nagrody jubileuszowej za 25 lat pracy oraz 46,41 zl tytulem odsetek za op6znienie w wyplacie Swiadczenia
rehabilitacyjnego. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, iz oddalil powodztwo przeciwko Fundacji (...) w G. z uwagi
na fakt, iz wskazany podmiot w dacie orzekania nie byt pracodawca M. L.. Sad wskazal réwniez, iz §wiadczenie
rehabilitacyjne za kwiecien i maj 2014 roku zostalo wyplacone z opéznieniem, co uzasadnialo zasadzenie kwoty 46,41
z} z tego tytulu. Nagroda jubileuszowa dla M. L. miala zosta¢ wyplacona 1 sierpnia 2012 roku. Siedemnastego maja
2016 roku Dom Pomocy Spotecznej w G. przelal na rzecz M. L. 3.718,11 zl tytulem nagrody jubileuszowej wraz z
odsetkami, zgodnie z wyrokiem Sadu. Pismem z 7 lipca 2017 roku, doreczonym pozwanej 17 lipca 2017 roku, powdd
wezwal pozwang do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem. W odpowiedzi pozwana odmoéwila zaplaty, wskazujac, iz
kwestia wyptaty M. L. zostala poddana kontroli sadowej w sprawie IV P 9/15.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazono, ze wbrew twierdzeniom pozwanej w sprawie nie zachodzily przestanki
do odrzucenia pozwu. Obecne postepowanie dotyczy roszczenia regresowego powoda z tytulu zawartej z pozwang
umowy z 7 marca 2012 roku. Postepowanie w sprawie IV P 9/15 dotyczylo natomiast roszczenia pracownika
Domu Pomocy Spolecznej w G. M. L. o wyplate nagrody jubileuszowej, odprawy rentowej, ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy, odsetek za op6zZnienie w wyplacie Swiadczenia rehabilitacyjnego oraz wydania §wiadectwa pracy.
Roszczenia te mogly by¢ zatem kierowane jedynie przeciwko pracodawcy. Z tego tez powodu powodztwo w sprawie
IV P 9/15 przeciwko Domowi Pomocy Spolecznej w G. podlegalo oddaleniu. Obecna sprawa nie stanowi zatem
sprawy o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami stosownie do art. 199 § 1 pkt 2. Zgodnie za$ z art. 366
k.p.c., wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo
przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Sad Rejonowy podzielil stanowisko Sadu
Najwyzszego, zgodnie ktérym wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko miedzy tymi samymi stronami,
przez co nalezy rozumie¢ przeciwstawne strony procesowe a wiec powoda czy powoddéw z jednej, a pozwanego czy



pozwanych z drugiej strony; nie ma stanu powagi rzeczy osadzonej pomiedzy kilkoma osobami wystepujacymi w
procesie po jednej stronie.

W zakresie materialnoprawnym Sad I instancji wskazal, Ze na mocy art. 23" k.p. doszlo do przejecia pracownikéw
Domu Pomocy Spolecznej w G. zatrudnionych w nim wedlug stanu na 30 kwietnia 2012 roku, co wprost wskazano w §
17 umowy z 7 marca 2012 roku. Przejecie to bylo przejeciem calosci zakladu pracy jakim byt Dom Pomocy Spolecznej
w G.. Nastepnie, jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych, doszlo do rozwigzania umowy z 7 marca 2012 roku
ze skutkiem na dzien 31 marca 2014 roku. Z uwagi na kontynuacje dzialalnosci przez Fundacje (...) Sad Rejonowy
uznal, Ze 1 kwietnia 2014 roku Dom Pomocy Spotecznej przejal jedynie czesé zakladu pracy Fundacji (...). Zgodnie z

powolanym art. 23" § 1 k.p., w razie przejécia zakladu pracy lub jego cze$ci na innego pracodawce staje sie on z mocy
prawa strona w dotychczasowych stosunkach pracy, z zastrzezeniem przepisow § 5. Jak stanowi § 2, za zobowiazania
wynikajace ze stosunku pracy, powstale przed przejSciem czesci zakladu pracy na innego pracodawce, dotychczasowy
i nowy pracodawca odpowiadaja solidarnie. W wyniku takiej analizy Sad I instancji przyjal, ze Powiat (...) — Dom
Pomocy Spolecznej w G. oraz Fundacja (...) ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zobowigzania powstale przed
przejsciem czeéci zakladu pracy na nowego pracodawce. Zgodnie z art. 376 § 1 k.c., jezeli jeden z dluznikéw solidarnych
spehil swiadczenie, tresé istniejacego miedzy wspoldluznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich
cze$ciach moze on zgdaé zwrotu od wspoldtuznikow. Jezeli z tresci tego stosunku nie wynika nic innego, dtuznik, ktory
Swiadczenie spelnil, moze zadaé zwrotu w cze$ciach réwnych. Poniewaz tre$§¢ umowy (...) nie rozstrzygata o tym, w
jakich cze$ciach dluznik solidarny moze domagaé sie zwrotu od drugiego dluznika spelnionego $wiadczenia, tedy na
rzecz powoda Sad Rejonowy zasadzil polowe kwoty wynikajacej z orzeczenia Sadu Rejonowego w Zgierzu w sprawie
IV P 9/15, tj. 1.859 zl. Powdd nie udowodnil wysokoéci zadania ponad wskazang kwote. Od niej zasadzono roéwniez
odsetki wedle zadania pozwu.

W $wietle uzasadnienia, w przedmiocie kosztow orzeczono wedtug zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Apelacje od omoéwionego wyzej wyroku w zakresie jego punktu 1 wywioédl pozwany, dzialajac przez swojego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego. W apelacji zarzucono naruszenie zaréwno prawa procesowego, jak i
materialnego.

W zakresie prawa procesowego zdaniem apelujacego doszlo do naruszenia:

« art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i bledne z punktu widzenia
do$wiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania przyjecie, ze pozwany jest wspoldluznikiem w
stosunku do powoda;

« art. 328 § 2 k.p.c. przez niewlaéciwe skonstruowanie uzasadnienia, ktére nie zawiera wskazania dowodow,
na ktorych sad sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej
poprzez niewykazanie odmowy wiarygodnoS$ci prawomocnym wyrokom Sgdu Rejonowego w Zgierzu oraz Sadu
Okregowego w Lodzi.

W zakresie prawa materialnego zarzucono naruszenie art. 376 § 1 k.c. przez jego zastosowanie w niniejszej sprawie ze
wzgledu na bledne uznanie, iz pozwany jest wspoldtuznikiem w stosunku do powoda.

Z tych wzgledéw wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci i oddalenie powddztwa w calosci; zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania sadowego przed Sadem I instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania sadowego
przed Sadem II instancji w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Jak wynika z uzasadnienia apelacji, pierwszy zarzut procesowy dotyczy nie tyle art. 233 § 1 k.p.c., co naruszenia art.
365 § 11 art. 366 k.p.c., gdyz apelujacy wskazuje, ze kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego zostala juz przesadzona
wyrokami Sadu Rejonowego w Zgierzu w sprawie IV P 9/15 oraz Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie VIII Pa 72/16.

Drugi z zarzutéw procesowych nie zostat sprecyzowany co do jego wplywu na rozstrzygniecie.

Odno$nie naruszenia prawa materialnego powtorzono argumentacje iz kwestia braku odpowiedzialnosci wzgledem
powoda wynika z przywolanych wyzej rozstrzygniec.

Do zamkniecia rozprawy apelacyjnej 22 sierpnia 2018 roku strony nie zmienily stanowisk w sprawie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

W pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezy zarzuty w zakresie prawa procesowego, jako determinujace prawidlowosé
ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.

Juz na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma w sprawie niewazno$ci postepowania. Ta miataby miejsce, gdyby o to samo
roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczyla sie sprawa wezeéniej wszczeta albo jezeli sprawa taka zostalaby juz
prawomocnie osadzona (art. 379 pkt 3 k.p.c.). Nie toczylo sie postepowanie miedzy tymi samymi stronami o to samo
roszczenie.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jest on bezzasadny. Autor apelacji nie wskazal, na czym mialoby
polega¢ naruszenie przez Sad I instancji wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, albo regul logicznego
rozumowania, przy dokonywaniu ustalen faktycznych. Takich naruszen nie dopatrzyl sie rowniez Sad Okregowy.

Jak wskazano na wstepie, w Swietle uzasadnienia apelacji chodzi jej Autorowi jednak nie o naruszenie art. 233 § 1
k.p.c., lecz o naruszenie art. 365 § 11 uzupelniajaco art. 366 k.p.c. Zaczynajac od tego ostatniego przepisu stwierdzié
nalezy, ze jego naruszenie prowadziloby do niewazno$ci postepowaniai. Jak juz wskazano, ta w niniejszej sprawie nie
wystepuje. Nie ma naruszenia art. 366 k.p.c.

Odnoszac sie za$ do mocy wigzacej — pozytywnego aspektu prawomocno$ci materialnej — orzeczen wskazanych w
apelacji Sadow, to nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko Fundacji wynika niestety z nie do$¢ dokladnej analizy uzasadnienia
wyroku w sprawie VIII Pa 72/16 Sadu Okregowego w Lodzi. Jak wynika mianowicie z owego uzasadnienia,
odpowiedzialnoé¢ Fundacji wobec powo6dki w sprawie IV P 9/15 Sadu Rejonowego w Zgierzu, ma charakter solidarny

na podstawie art. 23" § 2 k.p., a tylko z racji szczegdlnych unormowan procesowych w sprawie VIII Pa 72/16 nie
doszto do zmiany rozstrzygniecia w wyniku apelacji (s. 17 uzasadnienia VIII Pa 72/16, k. 297 zalaczonych akt IV P
9/15). W obecnie rozpoznawanej sprawie takie uwarunkowania procesowe nie wystepuja, nie ma zatem przeszkod by
rozstrzygnat zgodnie z prawem materialnym, w pelnej zgodzie ze stanowiskiem Sgdu Okregowego w Lodzi w sprawie
VIII Pa 72/16. Nie doszlo zatem do naruszenia art. 365 § 1 k.p.c.

Wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie, ze nawet wystepujace naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. nie determinuje
wadliwoéci rozstrzygniecia juz choéby z tej przyczyny, ze uzasadnienie sporzadzane jest po wydaniu wyroku.
Odzwierciedla¢ ono ma jedynie tok rozumowania. Aby doprowadzi¢ do upadku orzeczenia, naruszenie art. 328
§ 2 k.p.c. musi by¢ na tyle istotne, ze prowadzi do konstatacji iz rozstrzygniecie w ogole nie nadaje sie do
instancyjnej kontroli, z uwagi na brak mozliwosci rekonstrukeji choéby najbardziej rudymentarnych elementéw
rozumowania lezacego u podstaw zaskarzanego wyroku. Tymczasem w niniejszej sprawie w ogole nie pojawia sie
ten problem. Uzasadnienie skonstruowane jest prawidlowo. Ani podstawy ustalen faktycznych, ani tok rozumowania
Sadu Rejonowego w zakresie subsumpcji, nie budza najmniejszych watpliwoéci co do swego przebiegu. Zarzucane
w tym kontekécie niewskazanie przyczyn rzekomego braku dania wiary rozstrzygnieciom sagdowym wskazanym w
apelacji, jest nieporozumieniem, gdyz zaden taki brak uznania wiarygodnosci nie mial miejsca.



W $wietle powyzszych uwag ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji sa prawidlowe, poniewaz mieszcza sie
w granicach swobodnej — w przeciwienistwie do dowolnej — oceny przeprowadzonych dowodow jako spéjne, logicznie
powigzane z materialem dowodowym, niebudzace watpliwosci w $wietle zyciowego doswiadczenia oraz zupelne z
punktu widzenia zakresu ustalen niezbednego do prawidlowego rozstrzygniecia. Jako takie nie moga by¢ skutecznie
zwalczane polemicznymi twierdzeniami apelujacego. W konsekwencji Sad Okregowy przyjmuje owe ustalenia Sadu
Rejonowego w calosci za wlasne.

Przystepujac do oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego, jawi sie on jako oczywiscie niezasadny, co czeSciowo
juz wskazano przy ocenie rzekomego naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. W tym miejscu godzi sie zatem jedynie powtorzyc¢,
ze Sad I instancji prawidlowo ustalil, zwlaszcza w $wietle stanowiska Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie VIII

Pa 72/16, ze miedzy powodem a pozwanym zachodzila solidarnoéé¢ odpowiedzialnosci z mocy art. 23" § 2 k.p., za$
wobec spelnienia Swiadczenia na rzecz wierzyciela przez powoda, moze on dochodzi¢ od pozwanego zwrotu poltowy
zwroconych §rodkow, skoro z okolicznoS$ci nic innego nie wynika (art. 376 § 1 zd. 1T k.c.).

W konsekwencji prawidlowym okazalo sie réwniez rozstrzygniecie konicowe.

W tej sytuacji prawidlowe jest rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu. Apelujacy domagat sie zmiany
kosztow w zwigzku z oczekiwang zmiang orzeczenia co do istoty. Nie kwestionowal natomiast prawidlowo$ci samego
naliczenia.

Z tych wszystkich wzgled6w, a nadto wobec wspomnianego na wstepie braku okoliczno$ci skutkujacych niewaznoécia
postepowania, ktére winny by¢ brane pod uwage z urzedu, uznajac zaskarzone orzeczenie za prawidlowe, apelacje
oddalono jako bezzasadna (art. 385 k.p.c.).

Zawarty w apelacji wniosek o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego sktadany byl w zwiazku z oczekiwanag
zmiang zaskarzonego wyroku w czeSci obejmujacej zasadzenie na rzecz pozwanej. Jednakze wobec wyniku
postepowania apelacyjnego co do istoty, brak podstaw do wydania oczekiwanego w apelacji rozstrzygniecia.

1 Por.: G., P. [w:] E. T. (red.): Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Postepowanie rozpoznawcze, W.
K. 2016 [el.], teza 4 do art. 3651 366.



