Sygn. akt: III Ca 750/18

UZASADNIENIE

W dniu 9 lutego 2016 roku (...) sp. z 0.0. w L. wystapila z wnioskiem o stwierdzenie, ze Skarb Panstwa nabyl
przez zasiedzenie w odniesieniu do rurociggu przesylowego ,,Rokiciny — L.” o przekroju 800 mm znajdujacego sie na
nieruchomoéci A. F., polozonej w L. przy ulicy (...), stuzebno§¢ gruntowa odpowiadajaca tresci stuzebnoséci przesytu,
ktora to stuzebno$c¢ obecnie przystuguje (...) Sp. z 0.0. w L..

Uczestnik A. F. wnio6st o oddalenie wniosku, kwestionujac m.in. nastepstwo prawne (...) Sp. z o.0. i Skarbu Panstwa
— Prezydenta Miasta L.. W ocenie uczestnika wytoczenie powddztwa o zaplate wynagrodzenia z tytulu bezumownego
korzystania z nieruchomosci za okres od 1 lipca 2001 roku przerwalo bieg terminu zasiedzenia. Niewatpliwie jednak
bieg terminu zostal przerwany z data 28 listopada 2006 roku bowiem od tego dnia sad II instancji ze skutkiem ex
tunc zasadzil odszkodowanie.

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie o sygnaturze
akt I Ns 215/16 stwierdzil, ze Skarb Panstwa naby! przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1975 roku na stanowigcej
obecnie wlasno$¢ A. F. nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy (...), oznaczonej jako dziatka numerem (...), dla
ktorej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Sroédmiescia w Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), shuzebnoéé
gruntowa odpowiadajaca stuzebno$ci przesytu (obecnie przystugujaca (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia
w L.), polegajaca na: prawie utrzymania na opisanej nieruchomogci urzadzenia w postaci rurociagu przesylowego (...)
o przekroju @ 800 mm (nr inwent. (...): (...), nr inwent. (...): B-69; niedokonywaniu przez kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomosci obciazonej zabudowy, naniesien i nasadzen na urzadzeniu oraz w strefie ochronnej uwidocznionej
na mapie do ustalenia stuzebnoéci gruntowej, sporzadzonej przez bieglego sadowego geodete uprawnionego T. K.,
a zaewidencjonowanej w (...) Oérodku Geodezji w L. ul. (...) za numerem P. (...).2017 962 w dniu 2 sierpnia 2017
roku; prawie nieograniczonego dostepu do tego urzadzenia os6b upowaznionych przez kazdoczesnego wlasciciela
urzadzenia, w tym wejScia, a takze wjazdu pojazdéw mechanicznych w celu usuwania awarii, dokonywania napraw,
remontéw, konserwacji i modernizacji urzadzenia oraz do jego ewentualnej likwidacji i demontazu. Sad ustalil, ze
kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujacych ustalen faktycznych:

A. F. na podstawie umowy darowizny z dnia 5 marca 1997 roku uzyskal wlasno$é¢ nieruchomosci potozonej w L. przy
ulicy (...) nr dziakki (...), obreb W-40, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). Przedmiotowa dzialka ma 320 metréw, od strony ul. (...) ma 8 metréw, a jej glebokos¢ to 42 metry.
Przez nieruchomo$¢ uczestnika przebiega pod ziemig rurocigg przesytowy o érednicy 800 mm (...) . Rurociag zostal
wybudowany w 1955 roku i laczyl P. z £... W odlegloéci 100 metréw od dziatki A. F. znajduje sie dzialka, ktéra stanowi
row odwadniajacy wybudowany dla rurociagu. Row ten ciagnie sie przez wszystkie dzialki w strone ulicy (...). Na
dzialce uczestnika nie ma zadnego oznaczenia informujacego, ze pod ziemia przebiega rurociag. Za ogrodzeniem
nieruchomoéci znajduje sie stupek z tabliczka informujaca o tym, ze w miejscu przebiega rurociag i jaka jest jego
Srednica. Stupek z tabliczka stoi tuz za siatka ogrodzeniowa na ulicy.

A. F. od malenko$ci wiedzial, ze na jego dzialce pod ziemia przebiega przedmiotowy rurocigg, ma te wiedze od
rodzicow. W czasie, gdy dzialke te uzytkowali rodzice uczestnika, byt kopany réw w celu posadowienia wodociggu.
Wiedze o istnieniu rurociagu mieli tez dziadkowie uczestnika oraz wtasciciele dzialek sasiadujacych. A. F., wiedzac o
istnieniu wodociagu, w latach gotych XX wieku zwracal sie do Urzedu Miasta z zapytaniem o mozliwo$¢ zabudowy
dzialki. Otrzymal wéwczas decyzje odmowna, z ktorej wynikalo, ze zabudowa jest niemozliwa z uwagi na przechodzacy
przez dzialke wodociag, ktory byl takze naniesiony na plan zagospodarowania przestrzennego. Uczestnik nie byt
$wiadkiem zadnych czynno$ci konserwatorskich, nie pamieta zadnej awarii wodociagu.



W 1955 roku orzeczeniem Prezydium Powiatowej Rady Narodowej przyznano obywatelom odszkodowanie za
zniszczone podczas budowy rurociggu P. — L. siewy i uprawy. Odszkodowanie za zniszczenia otrzymal rowniez dziadek
uczestnika — J. F., ktoéry w 1955 roku byt wlascicielem dzialki.

Zarzadzeniem Prezydium Rady Narodowej Miasta L. z dnia 30.12.1955 roku w sprawie polaczenia przedsiebiorstw
panstwowych pod nazwa ,, Przedsiebiorstwo (...) wbudowie” i ,Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji
w L.”, podmioty te ulegly polaczeniu z dniem 1.01.1956 r. w ten sposdb, ze , Przedsiebiorstwo (...) w budowie”
przejelo zadania i majatek przedsiebiorstwa ,Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i kanalizacji w L.”. Uchwalg
Nr II/13/90 Rady Miejskiej w L. z dnia 12.06.1990 r. powolano Komisje Inwentaryzacyjna, ktéra miala na celu
sporzadzenie spisu §rodkéw trwalych Przedsiebiorstwa (...). Wraz z pismem z dnia 15.10.1990 roku do Urzedu Miasta
L. przedsiebiorstwo przekazalo spis §rodkow trwalych, co doprowadzilo do przeniesienia posiadania dokumentéw
identyfikujacych urzadzenia wodociaggowe i kanalizacyjne w terenie wraz z opisem ich struktury. Uchwalg Rady
Miejskiej w E. nr XXVII/246/91 z dnia 27.11.1991 roku w sprawie (...) Przedsiebiorstwa (...) w celu utworzenia zakltadu
budzetowego Zaklad (...) zlikwidowano przedsiebiorstwo. Majatek nieruchomy i ruchomy (...) stal sie majatkiem
Gminy L., a zarzad tym majatkiem powierzono (...). Uchwala nr 136/83/91 Zarzadu Miasta L. z dnia 9.12.1991 r.
postawiono w stan likwidacji (...). Uchwala Nr XXVII/247/91 Rady Miejskiej w L. z dnia 27.11.1991 r. w sprawie
utworzenia zakladu budzetowego Zaklad (...) utworzono zaklad budzetowy pod ww. nazwa. Na podstawie uchwaly
Nr L/1084/2000 Rady Miejskiej w L. z dnia 6.12.2000 r. doszlo do likwidacji zakladu budzetowego Zaklad (...) i
utworzenia Zakladu (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécig. Wszystkie udzialy w kapitale zakladowym Spotki
objela Gmina M. L.. Skladniki mienia zakladu budzetowego staly sie majatkiem spolki.

Na mocy aktu notarialnego z dnia 28.11.2006 r. (...) Spoélka (...) otrzymata od Gminy M. L. w drodze aportu wlasnoéé
srodkow trwalych — infrastruktury wodociggowo — kanalizacyjnej na terenie miasta L., w sklad ktorych wchodza takze
rurociag przesylowy o $§rednicy 800 mm, przebiegajacy przez nieruchomos$é stanowiacg wlasnosc A. F..

Szeroko$¢ pasa ochronnego zgodnie z Uchwalg Rady Miejskiej w L. nr 19/239 z dnia 24.09.2003 r. oraz wytycznymi
dotyczacymi paséw ochronnych sieci i przylaczy wodociagowych i kanalizacyjnych oraz rurociagdéw przesytowych
bedacych w posiadaniu (...) sp. z 0.0. z grudnia 2016 roku wynosi 8 m. Szeroko$¢ dziatki nr (...) wynosi 8.00 a
wiec stuzebno$é gruntowa obejmuje calg dzialke (...). Przebieg rurociagu przesylowego obrazuje mapa sporzadzona
przez bieglego sadowego geodete i zostala uwierzytelniona w (...) OSrodku Geodezji w dniu 2.08.2017 r. Shuzebnosé
gruntowa dla magistrali wodociagowej o Srednicy 800 mm w pasie ochronnym po obu stronach przewodu po 8 metrow
z kazdej strony przewodu ma powierzchnie 0,0311 ha.

Pozwem z dnia 8.03.2011 roku skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w L. A. F. wnidst o zasadzenie od (...) Sp.
70.0. kwoty 12.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25.05.2011 roku do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z dzialki o nr (...) polozonej w L. ul (...). Wyrokiem z dnia 7.10.2013 roku Sad Rejonowy
dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil powddztwo uznajac za zasadny podniesiony zarzut zasiedzenia. W wyniku
wniesionej apelacji przez A. F., Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 3.07.2014 r. wydanym w sprawie III Ca 260/14
zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.281,54 z} z ustawowymi odsetkami od
kwoty 5.755,94 zt od dnia 25.05.2011 roku do dnia zaplaty, i od kwoty 3.525,60 zt od dnia 8.03.2013 r. do dnia zaplaty,
w pozostalej czeSci powddztwo oddalil.

Sad rejonowy wskazal, ze stan faktyczny w sprawie byl w zasadzie niesporny i ustalony na podstawie dokumentéw,
a spor w sprawie mial charakter prawny i dotyczyl spelnienia przestanek z art. 292 k.c. Sad oddalil wniosek
pelnomocnika uczestnika o dopuszczenie dowodu z uzupelniajgcej opinii biegltego geodety na okolicznosé¢, czy na
przedmiotowe]j nieruchomosci znajduja sie znaki Swiadczace o przebiegu wodociggu, bowiem uczestnik w toku
postepowania wypowiedzial sie na ten temat wskazujac, iz na dzialce brak jest stosownych oznaczen, a okolicznoéc
nie byta kwestionowana przez wnioskodawce. Sad pominal natomiast dokumenty przedlozone przez pelnomocnika
uczestnika, tj. umowy przedwstepne ustanowienia shuzebno$ci przesytu oraz protokoél negocjacji, bowiem okoliczno$ci
z nich wynikajgce nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia.



Sad rejonowy wskazal, ze instytucja sluzebno$ci przesylu uregulowana zostala w art. 305 * i nast. k.c. dodanych
przez ustawe z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U.
Nr 116, poz. 731), za$ przed dniem 3 sierpnia 2008 r. przepisy nie przewidywaly wprost tego rodzaju sluzebnoéci,
bedacej przedmiotem rozpoznawanej sprawy i w literaturze istnial spér co do mozliwosci nabycia stuzebno$ci przesytu
przez zasiedzenie, przy czym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmowano, stosujac w drodze analogii
art. 145 k.c. mozliwo$¢ ustanowienia stuzebnosci przesytu (stuzebnoéci gruntowej o treséci shuzebnosci przesytu), a
takze dopuszczalno$é jej nabycia w drodze zasiedzenia. Sad przytoczyl m.in. liczne orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w analogicznych sprawach oraz nadmienil, ze stosowanie analogii wiaze sie ze stwierdzeniem luki w prawie, a ta ma
miejsce wowczas, gdy pewne stany faktyczne rozpoznawane przez sad, mimo iz nie sa prawnie indyferentne, nie zostaly
uregulowane przez ustawodawce, ale wykazuja znaczne podobienistwo do sytuacji, ktdre taka regulacja zostaly objete.
W takim wypadku sad powinien do pominietych przez prawo stanéw faktycznych, zastosowaé przepisy najbardziej
odpowiadajgce im w swojej tresci, szczegdlnie w wymiarze celowoS$ciowym. Takie rozwigzanie bowiem umozliwia
realizacje konstytucyjnej zasady rownosci obywateli wobec prawa.

Dalej sad rejonowy podal, iz istota sluzebnosci wynika z art. 285 § 1 k.c., za$ przestankami zasiedzenia stuzebno$ci na
podstawie art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. s posiadanie samoistne polegajace na korzystaniu z trwalego i widocznego
urzadzenia, shuzacego do wykonywania stluzebno$ci, nieprzerwane posiadanie trwajace przez czas potrzebny do
zasiedzenia, ktory to czas jest zalezny od dobrej lub zlej wiary posiadacza i wynosi 10 lub 20 lat, albo 20 lub 30 lat —
zaleznie od przyjetego stanu prawnego.

Charakter urzadzenia ma by¢ trwaly i widoczny. Jak zauwazyl sad rejonowy, ustawodawca postuzyt sie okresleniem
»~widocznego urzadzenia”, a nie ,urzadzenia naziemnego”. Omawiane unormowanie nie wymaga wiec, aby widoczno$¢
urzadzenia byla na powierzchni gruntu. Sad podzielit poglad Sadu Najwyzszego, ktory opowiedzial sie za
funkcjonalnym rozumieniem pojecia widoczne urzadzenie, kladac nacisk na jego rzeczywisty sens, a nie dostowne
brzmienie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 r., (...) 289/12, Lex). Urzadzenie powinno
stanowi¢ dla wlasciciela wyrazne ostrzezenie przed dzialaniem podmiotu, kt6éry korzystajac z urzadzenia przesytowego
umiejscowionego w gruncie moze doprowadzi¢ do uzyskania odpowiedniej stuzebnosci. W wypadku urzadzenia
podziemnego kazdoczesny wlasciciel nieruchomosci powinien mieé¢ zatem zapewniona mozliwo$é¢ uzyskania wiedzy o
usytuowaniu na jego nieruchomosci urzadzenia przesytowego. Jezeli wlasciciel w toku biegu zasiedzenia mial wiedze
o zlokalizowanym na niej wodociagu, to spelienie przestanki widoczno$ci urzadzenia watpliwo$ci budzi¢ nie moze.
Jezeli natomiast wystapil brak takiej wiedzy u kolejnego wlasciciela, to nalezy przyja¢, ze omawiana przestanka jest
spelniona, jezeli urzadzenie zostalo oznakowane tak, ze wlasciciel obiektywnie oceniajac mogl i powinien taka wiedze
posiadac.

W ocenie sadu rejonowego, w wyniku postepowania dowodowego wykazano, ze korzystanie z nieruchomosci
uczestnika A. F., w zwigzku z posadowieniem na niej wodociggu nr inwentarzowy (...), nr archiwalny B-69 (...)
mialo cechy charakterystyczne dla wykonywania prawa stuzebnosci. Wykonywanie to wigzalo sie przede wszystkim
z korzystaniem z tych urzadzen w celu przesylu wody dla zaopatrywania w wode mieszkancéw L. i okolic. Co
prawda uczestnik nie byl $wiadkiem czynnoéci remontowych czy konserwacyjnych, jednak czynnos$ci te moga mieé
miejsce bardzo rzadko i mie¢ charakter incydentalny. Eksploatacja tego urzadzenia nie wymaga bowiem ciagtego
wchodzenia na grunt, w konsekwencji niedokonywanie remontéw przez wiele lat nie $§wiadczy o tym, ze wodociag
nie jest wykorzystywany w rozumieniu art. 292 k.c., tj. Ze nie ma miejsca posiadanie stuzebnos$ci. Ponadto stupek
oznaczeniowy znajduje sie tuz za dzialka uczestnika, a zaréwno uczestnik, jego rodzice i dziadkowie oraz wiasciciele
dzialek sasiednich wiedzieli o przebiegu magistrali.

W dalszej kolejnosci sad rejonowy uznal, ze doszlo takze do zachowania przestanki uplywu czasu, przy zalozeniu,
ze niewatpliwie data poczatkowa posiadania stuzebnoS$ci byl dzien 1 stycznia 1956 roku, bowiem z tym dniem
doszlo do potaczenia dwoch przedsiebiorstw, w ten sposob, ze ,, Przedsiebiorstwo (...) w budowie” przejelo zadania
i majatek przedsiebiorstwa ,Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w L.”, tym samym magistrala
zostala wprowadzona do majatku Skarbu Panstwa i byla eksploatowana. Sad wskazal, ze w dniu 1.01.1956 roku



kwestie zasiedzenia regulowat dekret z dnia 11.10.1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz.U. RP nr 57, poz. 319 ze zm.),
wedle ktérego zasiedzenie nastepowalo jezeli bedacy w dobrej wierze posiadacz utrzymat sie przy posiadaniu przez
10 lat. Termin wydtuzal sie do 20 lat przy posiadaniu w zlej wierze (art. 51 Prawa rzeczowego). Z dniem 1.01.1965
r. wszedl w Zycie Kodeks cywilny. Zgodnie z jego art. 172 § 1 i 2 zasiedzenie moglo nastapi¢ po uplywie 20 lat
(dobra wiara) i odpowiednio 30 lat (zla wiara). Zgodnie jednak z art. XLI § 1 i 2 ustawy z dnia 23.04.1964 r. —
przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz.U. nr 16, poz. 94 ze zm.) do zasiedzenia, ktoérego bieg rozpoczal sie przed
dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego, stosuje sie od tej chwili przepisy tego kodeksu; dotyczy to w szczegolnosci
moznoSci nabycia prawa przez zasiedzenie. Jezeli termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego jest krotszy niz
wedtug przepiséw dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem wejScia kodeksu w zycie; jezeli jednak
zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego nastapiloby przy uwzglednieniu terminu
okreslonego w przepisach dotychczasowych weze$niej, zasiedzenie nastepuje z uplywem tego wezedniejszego terminu.

Wobec faktu, ze rozpoczety z dniem 1 stycznia 1956 roku bieg zasiedzenia przedmiotowej stuzebnosci nie zakonczyt
sie do dnia wejscia w zycie Kodeksu cywilnego, termin ten zgodnie z przywolywanymi regulacjami biegt od poczatku
od dnia 1 stycznia 1965 roku, tym samym do zasiedzenia doszlo z uplywem 10 lat od dnia wejsScia w zycie kodeksu
cywilnego, tj. z dniem 1 stycznia 1975 roku. Sad rejonowy przywolal takze tzw. domniemanie istnienia dobrej wiary,
ktoéry to przepis odnidst do posiadania stuzebnos$ci gruntowej o tresci shuzebnosci przesytu wskazujac, ze zaden z
uczestnikéw nie obalil tego domniemania, dlatego sad rejonowy uznal nabycie stuzebno$ci w dobrej wierze (powohujac
sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., Il CNP 15/13).

Odnoénie zarzutu uczestnika co do tego, ze wystapienie przez niego w dniu 8.03.2011 roku z pozwem o zasgdzenie
odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci nie mégl on zosta¢ uwzgledniony, bowiem z ustalen i
rozwazac sadu wynika, ze do zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa doszlo z dniem 1 stycznia 1975 roku, a zatem przed
dniem wystapienia przez uczestnika z roszczeniem. Niezaleznie od tego, wytoczenie powddztwa o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomoSci nie przerywa biegu zasiedzenia (postanowienie z uzasadnieniem k. 204 —
216).

Z rozstrzygnieciem sadu rejonowego nie zgodzil sie uczestnik A. F., ktéry w apelacji zaskarzyl orzeczenie w calosci i
zarzucil sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia materialu dowodowego i pominiecie, ze wodociag znajduje sie w
calo$ci pod ziemig i brak jest stosownych oznaczen na dzialce, co podwaza istnienie przestanki trwalego i widocznego
urzadzenia, a nadto iz w dacie 1 stycznia 1975 roku nie istniala stuzebno$é przesylu, a stuzebno$¢ gruntowa to nie to
samo co stuzebno$¢ przesytu. Skarzacy wskazal takze na naruszenie prawa procesowego, a to: art. 217 § 1, 2271 232
k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego na okoliczno$¢ kluczowa dla orzeczenia, art. 316 § 1 k.p.c. przez uchylenie
sie od oparcia orzeczenia na stanie sprawy z daty zamkniecia rozprawy przez zastosowanie do stuzebnos$ci przesylu
normy art. 285 k.c. z wylaczeniem art. 292 k.c. i pominieciem daty wejécia w zycie przepisow statuujacych stuzebnos$é
przesyhu, art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wyja$nienia dlaczego sad dokonal pomieszania instytucji z art. 285 k.c. z

instytucja z art. 305 ' k.c. oraz niewyjaénieniu dlaczego wyeliminowal z podstawy orzekania art. 292 k.c. w zakresie w
jakim odnosi sie do stuzebno$ci gruntowej, ktéra moze by¢ nabyta przez zasiedzenie jedynie w wypadku, gdy polega
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Wskazal takze na zarzuty prawa materialnego: art. 292 , 285 oraz

172 § 2 w zw. z art. 292 i art. 305 " k.c. wobec stwierdzenia nabycia stuzebnos$ci przesylu przez zasiedzenie, ktora to
instytucja nie istniala w dacie 1.01.1975 r. W konsekwencji wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie
wniosku oraz o przeprowadzenie dowodu oddalonego przez sad meriti, z opinii biegltego geodety na okolicznoéc
braku widocznego urzadzenia na gruncie. W uzasadnieniu wskazal nadto, ze sposob orzekania sadu naruszyl zasady
konstytucyjne (apelacja k. 220 — 223).

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosta o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
(odpowiedz na apelacje k. 243 — 244).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Sad Okregowy w Lodzi ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, uznaje za prawidlowe i przyjmuje za wlasne.
Nalezy przywola¢ utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym w postepowaniu apelacyjnym
nie wymaga sie dokonywania ustalen na podstawie dowodéw przeprowadzonych we wlasnym zakresie oraz
ich samodzielnej oceny, jezeli sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponowienia dowodéw dopuszczonych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz podziela ocene ich wiarygodnosSci wyrazong przez sad pierwszej instancji.
Woéwcezas wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sadu pierwszej instancji (zob.
m.in. postanowienie SN z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. I CSK 313/09, niepubl.; wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 r.,
sygn. IV CK 526/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 20 maja 2004 r., sygn. II CK 353/03, niepubl.). Sad Okregowy w Lodzi
podziela przedstawiony poglad.

Za niezasadny nalezalo uznaé zarzut dotyczacy oddalenia przez sad I instancji wniosku o przeprowadzenie dowodu z
uzupelniajacej opinii bieglego geodety, wobec faktu, iz okoliczno$¢ ta nie byta kwestionowana.

Apelacja uczestnika koncentrowata sie w zasadzie na dwoch zagadnieniach, tj. mozliwoéci nabycia przez zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebno$ci przesylu przed dniem 3 sierpnia 2008 roku (przed wprowadzeniem do
regulacji kodeksu cywilnego instytucji stuzebno$ci przesytu jako takiej) oraz ustaleniu przez sad meriti, ze mimo braku
widocznych urzadzen na gruncie uczestnika, sad ten uznal, Ze posiadanie stuzebnoéci przez wnioskodawce polega na
korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia.

Materialnoprawna podstawe orzeczenia stanowi art. 285 § 1 w zw. z art. 292 k.c. i art. 172 k.c.

Wobec ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, w stanie prawnym obowiazujacym przed dniem wejécia w zycie

art. 305" k.c., tj. 3 sierpnia 2008 r., na podstawie art. 285 i 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. stosowanych przez analogie,
mozliwe bylo nabycie przez zasiedzenie stuzebnoéci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu na rzecz
przedsiebiorstwa przesylowego bez potrzeby wskazania i wykazania przez wnioskodawce danych identyfikujgcych
nieruchomos$é wladnaca. W §lad za uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 roku, III CZP 89/08,
ustanowienie stuzebnoSci przesytu nastepuje na rzecz przedsiebiorcy, a jej nabycie w drodze zasiedzenia nastepuje
przez przedsiebiorce, a nie na rzecz wlasciciela nieruchomosci wladnacej lub przez takiego wlasciciela. Przy instytucji
przesytu kategoria "nieruchomosci wladnacej" w ogoble nie wystepuje. Oznaczenie takiej nieruchomoéci jest wiec dla
ustanowienia lub nabycia przez zasiedzenie sluzebnosci przesytu zbedne.

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2014 roku w sprawie P 28/13, (...) Seria (...) 2014 nr 7, poz. 84, Trybunatl Konstytucyjny
umorzyt postepowanie zainicjowane pytaniem prawnym Sadu Okregowego we Wroclawiu: czy art. 292 w zwigzku
z art. 172 § 11 art. 285 § 11 2 k.c. w zakresie w jakim stanowia podstawe prawna nabycia w drodze zasiedzenia
przed 3 sierpnia 2008 r. shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa
przesylowego, sa zgodne z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 21
ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji RP, a takze z art. 1 Protokolu numer (...) do Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnoéci. Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze przedmiotem kontroli Trybunalu z punktu widzenia
hierarchicznej zgodnoSci z Konstytucja sa wylacznie akty normatywne. Trybunal Konstytucyjny co do zasady nie
ocenia stosowania prawa. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego dopuszcza sie, przy obwarowaniu licznymi
warunkami, mozliwo$¢ oceny konstytucyjnoéci tresci normatywnych nadanych przepisowi prawa przez praktyke jego
stosowania. Przyjmuje sie, ze jezeli okreslony sposo6b rozumienia przepisu ustawy utrwalil sie juz w spos6b oczywisty,
a zwlaszcza jeSli znalazl jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, badz Naczelnego
Sadu Administracyjnego, to nalezy uznaé, ze przepis ten — w praktyce swego stosowania — nabral taka wlasnie tres¢,
jaka odnalazly w nim najwyzsze instancje sadowe naszego kraju. Poczawszy od uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17
stycznia 2003 roku, III CZP 79/02, OSNC nr 11/2003, poz. 142, przez liczne kolejne orzeczenia, w tym miedzy innymi
uchwate Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2008 roku, III CZP 89/08, orzecznictwo Sadu nie tylko wykreowato
sluzebnoéé gruntowa odpowiadajaca tresci stuzebnoSci przesylu (wprowadzonej do kodeksu cywilnego 3 sierpnia
2008 roku), ale dopuscilo takze mozliwo$¢ zasiedzenia powyzszej stuzebnosci gruntowej przed wejSciem w Zycie art.



305 ' — 305 4 k.c. Jednolita w tym zakresie linie orzecznicza Sadu Najwyzszego przerwala dopiero uchwala 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 roku, III CZP 87/13, przy czym wydana w zupelnie innym stanie faktycznym,
bowiem przy istnieniu decyzji administracyjnej wydanej w trybie art. 35 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania

.....

gruntowej o treéci stuzebnosci przesytu , podczas gdy taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miala w ogole miejsca.

Nie ma podstaw do przyjecia, ze interpretacja przepiséow art. 285 k.c. i nast., stanowigcych podstawe wydania
orzeczenia, byla niewla$ciwa i miala charakter rozszerzajacy oraz by godzila w zasade pewnos$ci prawa, zaufania
miedzy obywatelem a panistwem i zasade ochrony praw nabytych. Stosownie do tresci art. 285 § 1 k.c. nieruchomoéc
mozna obcigzy¢ na rzecz wlaSciciela innej nieruchomos$ci (nieruchomos$ci wladnacej) prawem, ktérego tre$c polega
badz na tym, ze wlaéciciel nieruchomosci wladnacej moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci
obcigzonej, badZ na tym, ze wlaSciciel nieruchomosci obcigzonej zostaje ograniczony w mozno$ci dokonywania
w stosunku do niej okreSlonych dziatan, badz tez na tym, ze wlascicielowi nieruchomo$ci obcigzonej nie wolno
wykonywaé okre§lonych uprawnien, ktére mu wzgledem nieruchomo$ci wladnacej przysluguja na podstawie
przepisow o tresci i wykonywaniu wlasno$ci (stluzebnosé gruntowa). Ustawodawca typizujac elementy konieczne
pozostawil jednoczes$nie stronom stosunku prawnego dowolnosé w uksztaltowaniu jej treSci. W przepisach kodeksu
cywilnego nie sprecyzowano, na czym konkretnie polega¢ ma uprawnienie do korzystania z nieruchomosci oraz na
czym konkretnie polega¢ ma obowiazek powstrzymywania sie od wykonywania przystugujacego prawa. Istnieje zatem
mozliwo$¢ ustanawiania réznorodnych stluzebnoéci gruntowych. Tym samym, zdaniem Sadu Okregowego nie byto
zadnych przeszkod normatywnych do powstania przed dniem 3 sierpnia 2008 roku shuzebnosci gruntowej o treéci
stuzebnosci przesylu, w konsekwencji takze jej nabycia w drodze zasiedzenia.

Przyjmuje sie, ze w wyniku posiadania urzadzen przesylowych przez przedsiebiorstwo panstwowe, zar6wno w imieniu
Skarbu Panistwa (przed dniem 1 lutego 1989 roku), jak i w imieniu wlasnym po tej dacie, moze doj$¢ do zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu, jak i stuzebnoéci przesytu o ktérej mowa w art.
305'k.c. — w zaleznosci od tego, kiedy uplynal okres posiadania niezbedny do zasiedzenia tego prawa. Niewatpliwie
zblizony charakter tych praw uzasadnia przyjecie, ze posiadanie stuzebnos$ci gruntowej o treéci odpowiadajacej
stuzebnosci przesyly, jak i stuzebnosci przesylu, moze lacznie prowadzi¢ do nabycia tego ostatniego przez zasiedzenie.
W istocie bowiem, sytuacja faktyczna posiadacza w przypadku realizacji oby tych praw jest identyczna i polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia.

Przyjecie odmiennej koncepcji nie znajduje uzasadnienia tak w praktyce, jak i w przepisach prawa. Sugerowanie przez
skarzacego, ze sad meriti oparl swe rozstrzygniecie na judykaturze Sadu Najwyzszego i przyjal, iz Sad Najwyzszy
derogowal z obrotu prawnego tre$¢ norm prawa materialnego stanowi wylacznie o nieudolnej prébie podwazenia
przedmiotowego rozstrzygniecia.

W dalszej kolejnoS$ci zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy zaprzeczyt calkowicie ustaleniom sadu I instancji dotyczacym braku
jakichkolwiek oznaczen, naniesien i innych widocznych urzadzen na gruncie skarzacego, mimo iz sad meriti w pelni
zgodzil sie, iz takich widocznych urzadzen na nieruchomosci nie ma. Powyzszy zarzut — dotyczacy bledu w ustaleniach
faktycznych a bedacy w istocie ewentualnym naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. — winien by¢ rozpatrywany wylacznie w
kategorii naruszenia prawa materialnego przez bledna wykladnie przestanki ,,widocznosSci” urzadzenia przewidzianej
w art. 292 k.c.

Zgodnie z tredcia art. 292 k.c. stluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie
stosuje sie odpowiednio.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 13 wrze$nia 2017
roku (IV CSK 623/16, Lex 2372559), ktory dokonal analizy przestanki ,widoczno$ci urzadzenia” stwierdzajac, iz
zakres znaczeniowy pojecia widoczno$ci, uzytego w art. 292 k.c., moze by¢ interpretowany dwojako. W oparciu
o dyrektywy wykladni jezykowej (gramatycznej, jezykowej) mozliwe jest rozumienie, ze widoczne urzadzenie to



takie, ktéore mozna dostrzec, daje sie widzie¢, jest obecne na gruncie. Inaczej méwiac, urzadzeniami objetymi
instytucja zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej moga byé tylko urzadzenia naocznie widoczne, a wiec naziemne. Taka
interpretacja pojecia widocznoSci skutkowalaby przyjeciem sztucznego zalozenia, prowadzacego do niemozliwosci
zasiedzenia stuzebnoéci urzadzenia podziemnego, ktore daje zna¢ o swoim istnieniu na podstawie okoliczno$ci natury
faktycznej, jak i wzgledem ktorego istnieje powszechna wiedza wérdd os6b zainteresowanych jego istnieniem (chodzi o
wlaécicieli nieruchomoéci, na ktérych urzadzenia sa posadowione). A zatem spod mozliwoSci zasiedzenia shtuzebnoSci
gruntowej zostalaby wylaczona wiekszo$¢ urzadzen gazowych i wodociggowych, co prowadzilaby do absurdalnych lub
niemozliwych do zaakceptowania konsekwencji.

Postugujac sie wykladnia funkcjonalna, pozwalajaca w tym przypadku na rozszerzenie zakresu znaczeniowego pojecia
widocznoSci, nalezy opowiedzie¢ sie za przyjetym w judykaturze pogladem, ze urzadzenie widoczne to urzadzenie
postrzegalne dla kazdego przecietnego uczestnika obrotu. W konsekwencji podziemne urzadzenia przesytowe rowniez
spelniaja przeslanke widocznoSci, jezeli z innych latwo dostepnych danych wynika niewatpliwie, ze istnieja (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2002 r., V CKN 972/00, OSP 2003, nr 7-8, poz. 100; z dnia
6 lipca 2011 r., I CSK 157/11, OSNC-ZD 2012, Nr 2, poz. 45, z dnia 16 stycznia 2013 r., II CSK 289/12, nie publ.).
Takimi danymi moga by¢ nawet mapy rozmieszczenia podziemnych urzadzen znane wiascicielowi nieruchomoscei
potencjalnie obcigzonej, lub co do ktérych istnieje powszechny dostep.

Zasiedzenie shuzebno$ci gruntowej nie jest sposobem na podstepne, skryte nabycie prawa kosztem drugiego;
ma usuwa¢é stan dlugotrwalej niezgodnos$ci stanu faktycznego ze stanem prawnym. Przewidziana w art. 292 k.c.
widoczno$é urzadzenia ma tworzy¢ z niego postrzegalny, jawny znak faktycznego korzystania z cudzego gruntu w
taki sposob, jak to czyni osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé gruntowa. Wymog widocznego urzgdzenia ma stanowié
ostrzezenie dla zainteresowanego wlasciciela, ze jezeli bedzie dalej tolerowal korzystanie z jego nieruchomosci, moze
doj$¢ do jej obcigzenia.

Jak stusznie zauwazyt sad rejonowy powotujac sie na tre$¢ postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013
roku (II CSK 289/12, Lex), badajac przestanke ,widoczno$ci urzadzenia” nalezy nacisk polozy¢ na jego rzeczywisty
sens anizeli doslowne brzmienie. Jesli natomiast przyjaé, ze wystarczajacym do jej spelnienia jest naniesienie
przebiegu urzadzenia na mape, to niewatpliwie wypelni ja takze wieloletnia pozytywna wiedza na ten temat posiadana
przez wla$ciciela gruntu, co w niniejszej sprawie stalo sie podstawa ustalen faktycznych.

Za niezasadne uzna¢ nalezy zarzuty dotyczace wadliwo$ci wyrokowania. Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. podstawa
wyrokowania jest stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, przy wydawaniu wyroku zatem sad moze —
z uwzglednieniem wyjatku przewidzianego w art. 224 § 2 — uwzgledniaé tylko to, co w chwili zamkniecia rozprawy
stanowilo element stanu faktycznego i prawnego. W uzasadnieniu wyroku nie mozna wiec powolywaé sie ani
przytacza¢ zdarzen, ktdre nastapily pozniej albo jeszcze w ogdle nie wystapily, ale ich wystapienie jest pewne lub
bardzo prawdopodobne. Wydajac wyrok, sad stosuje prawo materialne obowigzujace w chwili zamkniecia rozprawy,
chyba ze przepisy przejSciowe (intertemporalne) nakazuja stosowanie innych przepiséw. Tym samym sad rejonowy
nie naruszyt art. 316 orzekajac o nabyciu przez zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej o tresci sluzebnosci przesylu,
bowiem stuzebno$é przesylu jako taka nie istniala przed dniem 3 sierpnia 2008 roku, orzekl natomiast stosujac
analogie, na podstawie art. 285 w zw. z art. 292 k.c. — 0 nabyciu przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej o tresci
stuzebnosci przesylu, na co pozwalaly mu obowiazujace przepisy prawa.

Natomiast zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach,
jezeli uzasadnienie nie posiada wszystkich koniecznych elementéw lub zawiera braki uniemozliwiajace
przeprowadzenie jego kontroli instancyjnej. W rozpatrywanej sprawie nie doszlo do zadnych uchybieni sagdu meriti
, ktory w sposob szczegodlowy, spdjny i logiczny wyjasnil tok dokonywanych ustalen oraz przytoczyl wszelkie normy
prawne, ktorych zastosowanie stan faktyczny wymagatl.

Majac na uwadze powyzej dokonane rozwazania w przedmiocie dopuszczalnoSci stwierdzenia nabycia stuzebnosci
gruntowej o treSci shuzebnosci przesylu przez zasiedzenie uznaé nalezy, ze zarzuty prawa materialnego podnoszone



przez skarzacego, a zmierzajace do wykazania wadliwej sumbsumpcji dokonanej przez sad meriti, okazaly sie

bezzasadne.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. sad oddalil apelacje i orzekt o kosztach
postepowania (art. 520 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).



