Sygn. akt III Ca 725/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 18 grudnia 2017 roku, wydanym w sprawie
z powodztwa S. Z. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w W. o sprostowanie §wiadectw pracy, Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi:

1. sprostowal §wiadectwo pracy wystawione przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddzial (...) w £. w
dniu
10 stycznia 2017 roku w ten sposéb, ze:

a) jako oznaczenie pracodawcy i podmiotu wystawiajacego $wiadectwo wpisal: ,Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego, Regon - (...) (...)- (...)”,

b) w punkcie 1. po stlowach ,byt zatrudniony w:” w miejsce istniejacego tam oznaczenia wpisal: ,,Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego”,

¢) w punkcie 3. podpunkt a) jako tryb rozwigzania stosunku pracy
w miejsce istniejacego tam oznaczenia wpisal: ,rozwiazania umowy
o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce — art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy”;

2. sprostowal §wiadectwo pracy wystawione przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w L. w
dniu 4 maja 2017 roku w ten sposdb, ze:

a) jako oznaczenie pracodawcy i podmiotu wystawiajacego Swiadectwo wpisal: ,, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, Regon - (...) (...)- (...)7,

b) w punkcie 1. po stowach ,byt zatrudniony w:” w miejsce istniejacego tam oznaczenia wpisal: ,,Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego”,

¢) w punkcie 2. dopisat do istniejgcego tam oznaczenia sformulowanie:
»w L., w tym w okresie od 13 pazdziernika 2016 roku wykonywal prace (...) Prezesa w Zespole (...) Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego w W.”;

d) w punkcie 5. podpunkt 1) po stowach ,,wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze” wpisat ,,9 dni, tj. 72 godz., w

tym na podstawie art. 167> Kodeksu pracy - 1 dzien, tj. 8 godz.” w miejsce istniejacego sformulowania;
3. oddalil powddztwo w pozostalej czeéci;

4. oddalil wniosek powoda o zwrot kosztow;

5. nie obcigzyl powoda kosztami zastepstwa procesowego od oddalonej czes$ci powbdztwa.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny, ktérego najwazniejsze elementy byly nastepujace:

S. Z. byl zatrudniony w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego na stanowisku dyrektora Oddziatu (...) w E.

w okresie od dnia 1 grudnia 1991 roku do dnia 18 marca 2013 roku. Prawomocnym wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2016
roku wydanym na skutek odwolania sie powoda od rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., Sad
Okregowy w Lodzi przywrdcil powoda do pracy na dotychczasowe stanowisko.

Powod wyrazil gotowo$é do podjecia pracy w dniu 23 wrze$nia 2016 roku. W okresie od 23 wrze$nia 2017 roku do
konica zatrudnienia powod nie wykonywal obowiazkéw dyrektora Oddziatu (...) w L.



Pismem z dnia 7 pazdziernika 2016 roku pozwany poinformowal powoda, iz wobec wyroku przywracajacego do pracy
i zgloszenia przez powoda gotowosci do pracy w dniu 23 wrzesnia 2016 roku, stosunek pracy zostal reaktywowany
z dniem 23 wrze$nia 2016 roku. Powodowi zostalo zlecone na okres od dnia 13 pazdziernika 2016 roku do dnia 31
grudnia 2016 roku, a nastepnie do konca stycznia 2017 roku, wykonywanie zadan (...) Prezesa w Zespole (...) Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W., z miejscem wykonywania pracy

w P. Terenowej KRUS w Z..

12 grudnia 2016 roku zostalo wystawione $wiadectwo pracy stwierdzajace, ze powdd byl zatrudniony w Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w E. w okresie do dnia 1 grudnia 1991 roku do dnia 18 marca
2013 roku, wykonujac prace ,Dyrektor Oddziatu (...) KRUS w L.”. Wskazano, ze stosunek pracy ustal w wyniku
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce w zwigzku z art. 97 § 3 k.p. Powod
wnibst o sprostowanie tego $wiadectwa pracy, co uwzgledniono w niewielkim zakresie.

12 stycznia 2017 roku powodowi doreczono §wiadectwo pracy wystawione w dniu 10 stycznia 2017 roku. W nagtowku
pisma wskazano, jako podmiot wystawiajacy $wiadectwo ,,Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziat (...)
wk.,ul (...), (...)-(...) E.”inumer (...) (...)- (...)”. W punkcie 1. §wiadectwa zostalo wskazane, ze powdd byt zatrudniony
w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w L. w okresie od dnia

1 grudnia 1991 roku do dnia 18 marca 2013 roku i w tym okresie wykonywal prace: ,,Dyrektor Oddziatu (...) KRUS
w L.”. W punkcie 3. wskazano, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace przez pracodawce z
zachowaniem okresu wypowiedzenia - art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy”. W punkcie 5. podpunkt 1) oznaczono, ze
w okresie zatrudnienia pracownik ,wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 7 dni tj. 56 godzin (wyplacono
ekwiwalent pieniezny)”. Powod wniost o sprostowanie tego §wiadectwa pracy, ale bezskutecznie.

Pismem z dnia 23 stycznia 2017 roku, doreczonym 25 stycznia 2017 roku, powod zostal odwolany ze stanowiska
Dyrektora Oddziatu (...) Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w E.. W piSmie wskazano, ze odwolanie jest
rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace

z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

4 maja 2017 roku zostalo wystawione §wiadectwo pracy za okres od

19 marca 2013 roku do 30 kwietnia 2017 roku. Swiadectwo zostalo wystawione na druku Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego, a jako podmiot wystawiajacy wskazano Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
Oddzial (...) w E., ul. (...) (...)-(...) E.. Wskazano rowniez numer (...) przypisany do Oddziatu (...) w L.. W punkcie 1.
Swiadectwa pracy zostalo podane, ze powod byl zatrudniony w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial
(...) w L. w okresie od dnia 19 marca 2013 roku do dnia

30 kwietnia 2017 roku. W okresie zatrudnienia pracownik wykonywal prace (...) Oddziatu (...). W punkcie 5. podpunkt
1 wskazano, ze

»w okresie zatrudnienia pracownik wykorzystal urlop wypoczynkowy

w wymiarze 9 dni tj. 72 godz., w tym na podstawie art. 167> Kodeksu pracy — nie”. Powod bezskutecznie wnioskowat
o sprostowanie tego Swiadectwa pracy.

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w ramach Kasy wyodrebnia sie
Centrale, oddzialy regionalne, placowki terenowe i zaklady rehabilitacji leczniczej. Do kompetencji Prezesa nalezy
m.in. prowadzenie polityki kadrowo — placowej

w Kasie, pelnienie funkcji pracodawcy w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy. Do zadan oddzialu regionalnego
w zakresie zarzadzania zasobami ludzkimi nalezy realizacja obowigzkow i uprawnien pracodawcy wynikajacych z
obowiazujacych przepiséw prawa pracy, ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz ustawy o pracownikach
urzedéw panstwowych wobec pracownikow oddzialu regionalnego i placowek terenowych. Do zadan dyrektora
oddzialu regionalnego nalezy m.in. zarzadzanie zasobami ludzkimi w oddziale regionalnym, w szczego6lnoSci poprzez
wykonywanie czynnosci



z zakresu prawa pracy w stosunku do pracownikdéw na podstawie obowiazujacych przepiséw oraz zgodnie z
udzielonym imiennym upowaznieniem Prezesa Kasy.

Akta osobowe dyrektoréw i zastepcow dyrektorow Oddzialéw Regionalnych KRUS sa prowadzone przez centrale.

Dyrektor Oddzialu (...) na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez Prezesa KRUS uprawniony jest do
prowadzenia w imieniu Prezesa KRUS polityki kadrowej i ptacowej w Oddziale Regionalnym

i nadzorowanych P. Terenowych, a w szczeg6lno$ci do nawigzywania, rozwigzywania i dokonywania zmian w tresci
stosunku pracy wobec podleglych pracownikéw oraz do reprezentowania Prezesa KRUS

w okre$lonych sprawach.

W takich okolicznoSciach faktycznych Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo nalezalo uwzglednié w czeéci.

Przywolano treéé art. 97 § 1 k.p., ktéry obliguje do wystawienia §wiadectwa pracy i reguluje jego tresé¢. Swiadectwo
pracy jest aktem wiedzy

i jego tre$¢ winna odpowiadaé stanowi rzeczywistemu. W przeciwnym razie podlega sprostowaniu. W tej sprawie
nalezalo sprostowaé oznaczenie pracodawcy, ktorym byt pozwany - Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w
W.. Prezes Kasy powotuje i odwotluje kierownikow komoérek organizacyjnych i ich zastepcéw w centrali, oddzialach
regionalnych

iplacowkach terenowych oraz dyrektorow oddzialow regionalnych iich zastepcow, kierownikoéw placowek terenowych
i ich zastepcow, a pozostalych pracownikéw zatrudnia na podstawie umowy o prace, chyba ze odrebne przepisy
wymagaja zatrudnienia na podstawie powolania. Do kompetencji Prezesa nalezy m.in. prowadzenie polityki kadrowo
— placowej w Kasie, pelhienie funkcji pracodawcy w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy. Pracodawcg dla
powoda, jako dyrektora oddzialu regionalnego byla Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w imieniu, ktorej
wystepuje Prezes KRUS. Podmiot winien by¢ wskazany jako pracodawca i podmiot wystawiajacy Swiadectwo pracy.
Doprecyzowanie natomiast jako miejsca wykonywania pracy moze mie¢ miejsce przy oznaczeniu pracy lub pelnionej
funkeji poprzez wskazanie, ze powdd byl Dyrektorem Oddzialu (...) w E.. Miejsce Swiadczenia pracy jest pojeciem
odrebnym od pojecia pracodawcy i tam gdzie oddzialy nie majg odrebno$ci nadajacej im przymiot pracodawcy (a
takiej odrebnoSci nie ma oddzial w odniesieniu do dyrektora), nie mozna tych dwoch poje¢ mylié.

Uwzglednieniu podlegalo takze zadanie dotyczace punktu 3. podpunkt a) Swiadectwa wystawionego w dniu 10 stycznia
2017 roku. W miejsce zawartego tam sformulowania nalezalo wpisaé oznaczenie ustawowe, wynikajace z brzmienia
cytowanego wyzej art. 97 k.p., to jest, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce. (punkt 1 c¢) wyroku).

Uzasadnione bylo rowniez zadanie uzupelnienia w §wiadectwie pracy wystawionym w dniu 4 maja 2017 roku tresci
punktu 2. o wskazanie faktycznie wykonywanej pracy. Pow6d pomimo zajmowania stanowiska Dyrektora Oddzialu
(...) w L., faktycznie zadan zwigzanych ze stanowiskiem nie wykonywal pomimo wyroku przywracajacego go do pracy
z dnia 22 wrze$nia 2016 roku. Swiadectwo pracy jak wskazano wyzej powinno natomiast byé¢ odzwierciedleniem
stanu faktycznego. Powod faktycznie wykonywal prace (...) Prezesa w Zespole (...) Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego w W..

Sprostowaniu podlega takze informacja zamieszczona w punkcie 5. podpunkt 1) §wiadectwa pracy wystawionego w
dniu 4 maja 2017 roku dotyczgca wykorzystania urlopu wypoczynkowego na zadanie w 2017 roku.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl pozwany, ktory zaskarzyt orzeczenie w caloéci. Skarzacy zarzucil
naruszenie:

1. art. 3k.p. oraz 3' k.p. w zw. z art. 97 § 2 k.p. przez ich bledng wykladnie i niewlasciwe ustalenie pojecia pracodawcy
oraz osoby wykonujacej czynno$ci z zakresu prawa pracy;



2. art. 97 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i nakazanie wydanie Swiadectwa pracy wskazujacego, ze powod
wykonywal prace (...) Prezesa w Zespole (...) KRUS w W., chociaz powdd zostat przywrécony do pracy na stanowisku
Dyrektora Oddziatu (...) KRUS w L., a jedynie czasowo wykonywal prace (...) Prezesa;

3. przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na wydanie orzeczenia

w sprawie, to jest art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnej oceny zebranego w strawie materialu dowodowego oraz
nieuwzglednienie, whrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych
i przyjecie, ze pozwany jest biernie legitymowany do wystepowania w tym sporze i ponosi odpowiedzialno$é za
roszczenia pracownicze zwigzane z zatrudnieniem w oddzialach regionalnych kasy.

Na tych podstawach pozwany wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w caloSci z
zasadzeniem na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia
z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest bezzasadna.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, ze rozpoznajac apelacje Sad II instancji ocenil stan faktyczny ustalony przez
Sad Rejonowy jako prawidlowy

izgodny z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w konsekwencji na podstawie art. 382 k.p.c. przyjal jego
ustalenia za wlasne.

W apelacji postawiono wprawdzie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ale bez przelozenia na ustalenia faktyczne
(ocena dowodow prowadzi do okre$lenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia). Dlatego mozna uznac, ze okoliczno$ci
faktyczne sprawy byly bezsporne. Natomiast postawiony

w apelacji zarzut blednej oceny dowodéw w swej istocie zmierza do zakwestionowania sposobu oceny faktéw pod
katem stosowanego prawa materialnego (okreélenie pracodawcy) i legitymacji biernej. W takim kontekscie zarzut ten
bedzie omoéwiony w dalszej czesci uzasadnienia.

Nie ma racji skarzacy, ze Sad Rejonowy naruszy} art. 3 k.p., zgodnie

z ktérym pracodawcy jest jednostka organizacyjna, cho¢by nie posiadala osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna,
jezeli zatrudniaja one pracownikow. W przypadku jednostek organizacyjnych o rozbudowanej strukturze ogblna
zasada jest, ze przymiot pracodawcy w rozumieniu omawianego przepisu ma kazda jednostka, ktorej kierownik ma
prawo zatrudniaé i zwalnia¢ pracownikéw. Warto w tym kontekscie przywola¢ uchwate skladu siedmiu sedziow Izby
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z 24.11.1992 r., I PZP 59/92, OSNC 1993, Nr 4, poz. 49). Wedlug
tego orzeczenia, jednostki organizacyjne instytucji publicznych sa zaktadami pracy, jezeli kierownicy tych jednostek
moga zatrudnia¢ i zwalniaé¢ pracownikdéw. Uprawnienia wladcze kierownikéw zakladéw pracy do zatrudniania i
zwalniania pracownikow $wiadcza o samodzielnoS$ci finansowej

i organizacyjnej oraz o wyodrebnieniu majatkowym podmiotéw uprawnionych do samodzielnego i we wlasnym
imieniu zatrudniania pracownikéw. Sa wyznacznikiem statusu pracodawcy tych podmiotéw w stosunkach prawnych
regulowanych przepisami indywidualnego i zbiorowego prawa pracy. Trzeba podkresli¢, ze Sad Rejonowy nie
zakwestionowal okoliczno$ci, ze oddzial regionalny KRUS moze mieé¢ status pracodawcy. Przyjal jedynie, ze dla
powoda, jako osoby o szczegdlnym statusie zawodowym, pracodawcg jest KRUS.

Od razu trzeba dodac, ze uznanie KRUS za pracodawce wprost przeklada sie na zagadnienie legitymacji procesowe;j
biernej. Okreslenie pracodawcy ma bowiem istotne znaczenie przy oznaczeniu strony pozwanej

w sprawach o roszczenia pracownikow ze stosunku pracy. Legitymacje bierng w sprawach o roszczenia pracownikow
ze stosunku pracy ma wlasnie pracodawca. Przy okazji warto podkresli¢, ze w poprzednich procesach zwigzanych z
przedmiotowym stosunkiem pracy (VII Pa 176/14 1 VIII Pa 52/16) pracodawca byt KRUS, a nie jego oddzial regionalny.



Nie dosz}o réwniez do naruszenia art. 3' § 1k.p., ktéry przewiduje, ze za pracodawce bedacego jednostka organizacyjna
czynno$ci w sprawach

z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba.
Norma ta reguluje w sposdb swoisty, nawiazujacy do istoty uregulowania z art. 3 k.p., reprezentacje pracodawcy

iw sposo6b opisany w apelacji nie mogla zosta¢ naruszona. Nie ma przeciez watpliwosci, ze za KRUS czynno$ci z zakresu
prawa pracy dokonuje Prezes KRUS. Niezaleznie od tej zasady ogolnej, uprawnienie Prezesa KRUS do dzialania w
stosunku do dyrektoré6w oddzialow regionalnych wynika takze

z przywolanego przez Sad I instancji regulaminu organizacyjnego, ktéry ma charakter wiazacy, nawet je$li wprowadza

odstepstwo od art. 3' k.p.c. (szerzej patrz Sad Najwyzszy w wyroku z 24 maja 2016 roku, III PK 108/15, L.).

Whbrew zarzutowi apelacji nie zostal naruszony art. 97 k.p.c., ktéry § 2. okresla, ze w Swiadectwie pracy nalezy podaé
informacje dotyczace okresu

i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwiazania albo okolicznoéci wygasniecia stosunku
pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia
spotecznego. W przypadku zajmowanego stanowiska chodzi o faktycznie zajmowane, a nie to, na ktére formalnie
przywrdcono do pracy. Zasade te prawidlowo opisal i zastosowal Sad Rejonowy. Rozwazania te Sad odwolawczy uznaje
za wlasne.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacja podlegala oddaleniu.



