III Ca 702/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z 31 stycznia 2018 roku w sprawie IIT
C 944/17 z powodztwa Miasta L. przeciwko I. P., wydanym wskutek zaskarzenia nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w punkcie 1 zasagdzono od I. P. na rzecz Miasta L. 16.856,19 zl, wraz z odsetkami od 16.853,14 z}:
ustawowymi od 1 kwietnia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 roku
do dnia zaptaty; w punkcie 2 oddalono powddztwo w pozostalej czeéci; w punkcie 3 nie obcigzono pozwanej kosztami
procesu.

W $wietle uzasadnienia wskazanego wyroku Sad I instancji ustalil, ze Miasto L. jest wlaScicielem nieruchomosci
potozonej w L. przy ulicy (...), na ktora skladaja sie dzialki numer (...) w obrebie ewidencyjnym B-51. W zakresie
ustawowych uprawnien powod zawart z pozwang oraz K. P. umowe uzytkowania wieczystego przedmiotowej
nieruchomos$ci. Pismem z 9 czerwca 2015 roku powod bezskutecznie wezwal K. P. do zaplaty kwoty 33.706,29 zi
tytulem naleznoSci gléwnej zaleglej oplaty za uzytkowanie wieczyste, kwoty 568,85 zl tytulem odsetek za op6znienie
oraz kwoty 6,10 zl tytulem wystawienia monitu. Korespondencja zawierajgca monit byta awizowana i nie podjeto jej w
terminie. Pismem z 10 czerwca 2015 roku powod bezskutecznie [sic] wezwal pozwang do zaplaty 33.706,29 zl tytulem
nalezno$ci glownej, kwoty 568,85 zl tytulem odsetek za opdznienie oraz kwoty 6,10 z} tytulem wystawienia monitu.
Korespondencje zawierajaca monit pozwana odebrala osobiscie 17 czerwca 2015 roku. Pozwana nie uiécila na rzecz
powoda oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego, odsetek od dluznej sumy oraz kosztow monitu. Pozwana jest byla
zong K. P., poprzednio strony pozostawaly we wspolnosSci ustawowej malzenskiej. Od 2009 roku pozwana leczy sie
z powodu choroby nowotworowej. Jej miesieczny dochdéd wynosi okolo 1.800 zt netto. Jako fakt powszechnie znany
Sad Rejonowy ustalil, ze dla przedmiotowej nieruchomos$ci prowadzona jest ksiega wieczysta (...). W dziale II jako
wlasciciel wpisana jest Gmina Miejska L.. Ponadto w tymze dziale wpisani sg K. P. i L. P. jako uzytkownicy wieczysci,
po 1/2 czeéci kazde z nich.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazono, w zakresie majacym znaczenie z uwagi na zakres apelacji, ze w oparciu
o przedlozone przez powoda dowody brak jest podstaw do obcigzenia pozwanej calg suma dluzng, bowiem brak
podstaw do ustalenia obowiazku solidarnego spekienia calo$ci §wiadczenia z uwagi na to, ze pozwana i K. P. sg
wspotuzytkownikami wieczystymi spornej nieruchomosci po 1/2 czeéci. Zasada jest, ze zobowiazania sa podzielne
(dzielg sie na tyle niezaleznych od siebie czesci, ilu jest dtuznikéw lub wierzycieli). Od tej zasady mozliwe sa idace w
dwoch roznych kierunkach wyjatki, a mianowicie jesli ustawa lub czynno$¢ prawna tak stanowi, zobowigzanie bedzie
mialo charakter solidarny (art. 369 k.c.) albo jesli $wiadczenie ma charakter niepodzielny. Ze wzgledu na nature
prawna uzytkowania wieczystego, zblizonga bardziej do prawa wlasnoSci (wspoétwlasnoéci) niz do praw rzeczowych
ograniczonych, zaréwno w pi$émiennictwie, jak i w judykaturze przyjeto, ze w wypadkach, w ktorych okre§lone kwestie
nie sg unormowane w art. 232 — 243 k.c., w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami oraz w umowie o oddanie
nieruchomos$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste, nalezy — przez analogie — stosowaé przepisy normujgce prawo
wlasno$ci (wspdlwlasno$ci). Powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 103/03, Sad I instancji
uznal, ze pozwana jest zatem odpowiedzialna za uiszczenie polowy oplaty za uzytkowanie wieczyste zaznaczajac, ze
powdd nie uzasadnil dlaczego zada zaplaty solidarnie, a w toku procesu nie przedstawil dowodu na to, ze zobowigzanie
pozwanych jest solidarne. Powddztwo uzasadnione jest zatem, w ocenie Sadu Rejonowego, jedynie do kwoty 16.856,19
zl, stanowiacej potowe zadanej kwoty. W pozostalym za$ zakresie podlega oddaleniu. O kosztach procesu Sad I
instancji rozstrzygnal na zasadzie wynikajacej z art. 102 k.p.c. uznajac, ze wzgledy shlusznos$ci nakazujg nie obciazaé
pozwanej kosztami procesu. Wskazaé bowiem nalezy, ze pozwana jest osoba przewlekle chora, o niskich dochodach a
koszty procesu powdd w calo$ci uzyskal od drugiego z pozwanych na mocy wydanego nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

Apelacje od omoéwionego wyzej wyroku wywiddl powod, dzialajac przez swojego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego. W apelacji zarzucono naruszenie zaréwno prawa procesowego, jak i materialnego.



W zakresie prawa procesowego zdaniem apelujacego doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez bledne przyjecie,
ze w okresie za ktory powod dochodzi roszczenia od pozwanej byla ona uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci
jedynie w 1/2 czesci.

W zakresie prawa materialnego zarzucono naruszenie art. 17 u.g.n.1 przez jego bledna wykladnie, niezastosowanie i w
konsekwencji bledne przyjecie, ze pozwana obowiazana jest do zaplaty jedynie 1/2 dochodzonej kwoty z racji blednego
przyjecia, ze pozwana byla jedynie w 1/2 czeéci uzytkownikiem wieczystym nieruchomo$ci.

Z tych wzgledéw wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku: w zakresie punktu 1 — przez dodanie, ze pozwana
odpowiada za zasadzone roszczenie solidarnie z K. P., w zakresie punktu 2 — przez zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda 16.853,15 zl, z odsetkami ustawowymi od 16.850,10 zl od 1 kwietnia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od 1 stycznia 2016 do dnia zaplaty solidarnie z K. P., w zakresie punktu 3 —
przez zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego za I instancje wedlug norm przepisanych,
ewentualnie — z tak zwanej ostroznoéci procesowej — o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Skracajac wywody apelacji do istotnego minimum, zdaniem skarzacego powoda Sad I instancji blednie wzial pod
uwage stan ujawniony w ksiedze wieczystej na chwile zamkniecia rozprawy, podczas gdy znaczenie ma sytuacja z 1
stycznia 2015 roku jako chwili powstania roszczenia powoda. Pozwana nie przedstawita zadnych dowod6ow na to, ze
wspolno$¢ ustawowa malzenska ustata przed tym dniem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy zarzuty w zakresie prawa procesowego, jako determinujace prawidlowosc
ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.

Zgloszone zarzuty apelujacego w zakresie prawa procesowego daja sie w swej istocie sprowadzi¢ do argumentu, ze
Sad Rejonowy dokonal blednych ustalen faktycznych.

Jest to zarzut sluszny o tyle, ze Sad I instancji dokonal ustalen prawdziwych na chwile orzekania, co jednak
nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia. Trafne jest stanowisko powoda, ze pozwana nie zlozyla zadnego dowodu
pozwalajacego na ustalenie, kiedy doszlo do ustania wspdlnoSci majatkowej. Nalezy jednak dostrzec, ze przedmiotem
zainteresowania winna by¢ nie ta okoliczno$é, lecz to czy doszlo do dzialu majatku wspdlnego. Jak wskazala
sama pozwana w trakcie rozprawy przed Sadem Rejonowym, postepowanie w tym zakresie dopiero sie toczy,
nie ma wiec mowy by do dzialu majatku wspélnego doszlo w 2015 roku. Ow dzial ma fundamentalne znaczenie
dla odpowiedzialno$ci pozwanej. Jest tak, poniewaz w sprawach nieunormowanych odrebnie, od chwili ustania
wspolnoéci ustawowej do majatku, ktory byl nia objety, jak rowniez do podziatu tego majatku, stosuje sie odpowiednio
przepisy o wspolnosci majatku spadkowego i o dziale spadku (art. 46 k.r.o.). Skoro za$ do chwili dzialu spadku
spadkobiercy ponosza solidarng odpowiedzialnoé¢ za dlugi spadkowe (art. 1034 § 1 zd. I k.c.), a dopiero od chwili
dzialu spadku spadkobiercy ponosza odpowiedzialnoé¢ za dlugi spadkowe w stosunku do wielkoSci udzialow (art.
1034 § 2 k.c.), tedy az do dzialu majatku wspdlnego, pozwana ponosi solidarna odpowiedzialno$¢ za dlugi wraz z
bylym malzonkiem. Odpowiada to zreszta ogolnej zasadzie, ze jezeli kilka os6b zaciagnelo zobowigzanie dotyczace ich
wspolnego mienia, sa one zobowiazane solidarnie, chyba ze uméwiono sie inaczej (art. 370 k.c.). Nie budzi przy tym
najmniejszych watpliwosci, ze chodzi o wspolwlasnosé tak laczna, jak i utamkowa. Pozwana nie wykazala natomiast,
by umoéwiono sie inaczej, a to na niej spoczywalby w tym zakresie ciezar dowodu (art. 6 k.c.).

W tej sytuacji przyjac nalezy, ze aktualny stan jest irrelewantny, skoro pozwana nie wykazala dokonania dzialu majatku
wspolnego. Nie sposob jednak w tych okoliczno$ciach czyni¢ Sadowi I instancji zarzutu, Ze naruszyl — w zakresie
ustalenia udzialu pozwanej na poziomie 1/2 w prawie uzytkowania wieczystego — art. 233 § 1 k.p.c.; takie twierdzenie
powoda jest goloslowne. Sad Rejonowy rzeczywiscie naruszyl norme prawa procesowego, ale wyrazona w art. 227



k.p.c. przez to, Ze czynil ustalenia co do faktoéw nie bedacych faktami majacymi istotne znaczenie dla rozstrzygniecia,
ale taki zarzut ze swej natury co do zasady nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia; moze jedynie by¢ przyczyna zasadnego
zarzutu przewlekloSci postepowania, ale o tej w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy.

W $wietle powyzszych uwag ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji sg co do zasady prawidlowe, poniewaz
mieszczg sie w granicach swobodnej — w przeciwienistwie do dowolnej — oceny przeprowadzonych dowodéw jako
spdjne, logicznie powigzane z materialem dowodowym, niebudzace watpliwosci w §wietle zyciowego do§wiadczenia
oraz zupelne z punktu widzenia zakresu ustalen niezbednego do prawidlowego rozstrzygniecia, aczkolwiek maja
ten mankament, ze s nazbyt szerokie: zbednie ustalano aktualne udzialy w prawie uzytkowania wieczystego. W
konsekwencji Sad Okregowy przyjmuje owe ustalenia Sadu Rejonowego za wlasne, przy czym pomija kwestie
aktualnych udzialow w prawie uzytkowania wieczystego, jako zbedng dla rozstrzygniecia.

Natomiast wziecie pod uwage przy subsumpcji okoliczno$ci irrelewantnych skutkuje — jak w niniejszej sprawie —
naruszeniem norm prawa materialnego. Wbrew wywodom zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, powod
mial podstawy do dochodzenia calego roszczenia solidarnie od obojga pierwotnie pozwanych, jak to wyzej wykazano.

W tej sytuacji zaszla potrzeba zmiany rozstrzygniecia w ten sposob, ze zasadzona w punkcie 1 kwote 16.856,19 z}
nalezalo podwyzszy¢ do 33.712,39 zl, za$ stanowiacg podstawe naliczania odsetek kwote 16.853,14 zl podwyzszy¢
do 33.706,29 zl ustalajac jednocze$nie, ze obowigzek zaplaty 33.712,39 zl jest solidarny z obowigzkiem zaplaty tejze
kwoty przez K. P., wynikajacym z nakazu zaplaty w postepowaniu upominaweczym z 13 lipca 2017 roku III Nc 1027/17
wydanym przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi. W konsekwencji nalezalo rowniez uchylié¢ punkt 2
zaskarzonego wyroku, za$ punkt 3 oznaczy¢ jako punkt 2 nadajac mu tre$¢ nieobcigzajacg pozwanej kosztami procesu.

W pozostalym zakresie apelacje oddalono, gdyz rozstrzygniecie co do kosztéw procesu uznaé nalezy za prawidlowe.
Sad Okregowy podziela w calo$ci argumentacje Sadu I instancji, ze nalezalo ustali¢ wystapienie szczegblnie
uzasadnionego wypadku w rozumieniu art. 102 k.p.c., a to z racji zar6wno dysproporcji majgtkowej stron, jak i ciezkiej
choroby pozwanej, ale rowniez mozliwoséci dochodzenia owych kosztéw przez powoda od drugiego z pierwotnie
pozwanych uzytkownikéw wieczystych.

Z tych wszystkich wzgleddw, a nadto wobec braku okolicznosci skutkujacych niewaznoScia postepowania, ktore winny
by¢ brane pod uwage z urzedu, zmieniono zaskarzony wyrok w sposob wyzej opisany (art. 386 § 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 w zwigzku z art. 301 § 1 zd. I k.p.c. W
tym zakresie nie stracily na aktualnoSci uwagi poczynione juz na tle stosowania art. 102 k.p.c. w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym co do dysproporcji majatkowej oraz stanu zdrowia pozwanej. Nawet w sytuacji, gdy nie mozna
mowic o uzyskaniu zaspokojenia od innego podmiotu uczestniczacego w procesie, to i tak znaczenie pozostaltych dwoch
czynnikow przesadza o tym, ze zasadnym jest nieobcigzenie pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego

1 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (j.t. — Dz. U. z 2018 r., poz. 121, z p6Zn. zm.).



