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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy w Kutnie, w sprawie z powodztwa (...) SA w G. przeciwko M.
J. o zaplate kwoty 9.284,29 zl: 1) zasadzil od pozwanej M. J. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w G.
kwote 5 600,93 zl z liczonymi od kwoty: 5.420,07 zZ} umownymi odsetkami za op6znienie w wysokoSci czterokrotnoSci
stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6Znienie, od dnia 28 marca
2017 roku do dnia zaplaty, 180,86 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 6 czerwca 2017 roku do dnia
zaplaty; 2. oddalil powddztwo w pozostalej czedci; 3) zasadzil od pozwanej M. J. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej
z siedziba w G. kwote 1 160,40 z} tytulem kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze w dniu 11 lipca 2016 pomiedzy (...) S.A. zsiedziba w G. a M.
J. zostala zawarta umowa o pozyczke nr (...) na kwote 5000 zl. W zwiazku z wyplata tej kwoty pozyczkodawca naliczy}
oplate przygotowawcza za rozpatrzenie wniosku o udzielenie pozyczki, ocene zdolnoéci kredytowej, przygotowanie,
doreczenie i podpisanie umowy pozyczki w kwocie 750 zl, oplate administracyjna za obsluge pozyczki, a takze inne
koszty z nia zwigzane na kwote 4 250 zt oraz odsetki umowne za caly okres trwania umowy w kwocie 464,81 zl.
Oplata administracyjna oraz oplata administracyjna staly sie nalezne w momencie wyplaty calkowitej kwoty pozyczki
(obejmujacej oplaty i odsetki) i mialy by¢ platne w rownych cze$ciach wraz z ratami pozyczki. Oprocentowanie
pozyczki zostalo ustalone na 7% w stosunku rocznym. Pozyczka zostala udzielona na okres od dnia 11.07.2016 do dnia
18.01.20109, a jej splata wraz z oplatami i odsetkami zostala rozlozona 30 miesiecznych rat w kwocie po 348,82 zi
platnych do dnia 18-go kazdego kolejnego miesigca. W umowie tej okreslono, ze niesplacenie raty pozyczki wraz z
naleznymi odsetkami i oplatami ustalonymi w terminie, a takze wypowiedzenie umowy i postawienie calej pozyczki w
stan natychmiastowej wymagalno$ci powoduje powstanie zadluzenia przeterminowanego, od ktoérego naliczane beda
odsetki karne w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP.

W ramach powyzszej umowy pozwana dokonata wplat tytulem zawartej umowy pozyczki: w dniu 19 sierpnia 2016 roku
w kwocie 348,81 zl, w dniu 19 pazdziernika 2016 roku w kwocie 348,81 z}, w dniu 7 grudnia 2016 roku w kwocie 349 zl.

Z uwagi na niewywiazywanie sie z zawartej umowy pismem z dnia 21 grudnia 2016 roku pozwana zostala wezwana
do niezwlocznego uregulowania zadtuzenia w kwocie lacznej 752,94 z w terminie 7 dni pod rygorem wypowiedzenia
umowy. Z uwagi na niedokonywanie przez pozwana dalszych splat rat pozyczka zostala wypowiedziana pismem z dnia
14.03.2017.

Wg wyliczen powoda na dzien dzisiejszy pozwana jest zobowiazana do zaplaty na rzecz powoda kwoty 9 284,29 zt w
sklad ktorej wchodzi: catkowita kwota pozyczki w kwocie 4 770,07 zl, nalezna oplata przygotowawcza w kwocie 650
z}, oplata administracyjna w kwocie 3 683,36 zl, skapitalizowane odsetki umowne naliczone do dnia 14 marca 2017
roku — dnia wypowiedzenia umowy w kwocie 93,51 z1, skapitalizowane odsetki karne w kwocie 57,35 zl, oplaty z tytutu
wezwan w kwocie 30 zl.

Pozwana M. J. ma 48 lat i z zawodu jest ksiegowa. Zatrudniona jest na umowe o prace jako ksiegowa na pelen etat
oraz dorabia w ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzac ustugi ksiegowe — z tego tytutu uzyskuje dochéd netto w
wysokosci 3700 zl miesiecznie. Pozwana nie prowadzi wspolnego gospodarstwa domowego w mezem — doklada sie
do utrzymania domu w kwocie po 600 zt miesiecznie za prad i ogrzewanie i w kwocie 500 zl na poczet raty kredytu
hipotecznego. Maz pozwanej pracuje jako palacz w kotlowni. Pozwana ma wiele kredytow do splaty a ich zaciggniecie
bylo zwiazane ze zmniejszeniem jej wynagrodzenia ponad 2 lata temu i konieczno$cig splaty kredytu zaciagnietego na
remont domu. Aktualnie pozwana splaca jeszcze kredyt konsolidacyjny w kwocie po 1000 zl miesiecznie, ale zalega z
platnos$cia innego kredytu, gdzie naleznosci siegaja kwoty 9 000 zl.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo jest czeSciowo zasadne. Podstawa
dochodzonego roszczenia sg przepisy o umowie pozyczki. Jak stanowi art. 720 i nast. k.c., przez umowe pozyczki dajacy



pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnos¢ bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrécié te sama ilos$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jako$ci. Zawarta umowa stanowi tzw. umowe konsumenckg. Umowa pozyczki, ktorej warto§é przenosi
piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Faktem jest, iz obowiazek zwrotu pozyczki zalezy od wykonania przez dajacego pozyczke wlasnego zobowigzania i w
tym zakresie nie bylo watpliwosci, iz pozwana winna sie wywiazac z zawartej umowy pozyczki — pozwana bowiem nie
kwestionowala zawarcia umowy, jak i pozostalych twierdzen powoda zwigzanych z jedynie cze$ciowa splata pozyczki
(dokonaniu wplaty jedynie 3 rat), czy tez z dokonanymi przez powoda wyliczeniami co do wysokoSci pozostalych
nalezno$ci wg zasad ustalonych w umowie. Tym samym w $wietle w/w przepisow i tre$ci umowy nie budzilo
watpliwo$ci Sgdu zasadno$é dochodzenia kwot z tytulu: niesplaconej czedci pozyczki tj. kwoty 4 770,07 zl, pobranej
oplaty przygotowawczej za rozpatrzenie wniosku o udzielenie pozyczki, ocene zdolnoSci kredytowej, przygotowanie,
doreczenie i podpisanie umowy pozyczki tj. kwoty 650 zl, skapitalizowanych odsetek umownych naliczonych
do dnia 14 marca 2017 roku czyli dnia wypowiedzenia umowy tj. kwoty 93,51 zl, skapitalizowanych odsetek
karnych naliczonych za okres od 1-go dnia po postawieniu calej pozyczki w stan natychmiastowej wymagalnos$ci
do dnia wniesienia pozwu tj. kwoty 57,35 zl, oplaty z tytulu wezwan w kwocie 30 zl, ktore to czynnoéci zostaly
udokumentowane przez zlozenie kopii 2 pism.

W tym zakresie Sad Rejonowy ocenil, iz dochodzone przez powoda kwoty znajdowaly oparcie takze w przepisach
prawa materialnego, podlegaja wiec ochronie w niniejszym postepowanie.

Powod wnibst takze o zasadzenie na jego rzecz takze oplaty administracyjnej, ktorej cze$¢ w kwocie 3 683,36 zl
dochodzil w niniejszym postepowaniu. Powdd powolujac sie na zasadno$é naliczenia i dochodzenia niniejszej oplaty
powolat sie na zgodnos$¢é postanowien umownych z obowigzujacymi w dniu zawarcia umowy przepisami ustawy z dnia
12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst jedn. z 2014 r., poz. 1497 ze zm. — stan prawny na 11.07.2016),
ktéra okresla zasady i tryb zawierania umoéw o kredyt konsumencki, w tym i maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych
kosztow kredytu, ktérej powdd, co podkreslit w pisémie z dnia 3 stycznia 2018 roku, nie przekroczyl. Powyzsza kwota
maksymalnej wysokoS$ci kosztow pozaodsetkowych wyliczana jest wedlug wzoru wskazanego w art. 36a w/w ustawy,
ktérego zastosowanie w niniejszej sprawie do umowy pozyczki z dnia 11 lipca 2016 roku potwierdzalo stanowisko
powoda, iz naliczone przez niego oplaty i inne pozaodsetkowe koszty udzielonego kredytu konsumenckiego nie
przekraczaly dopuszczalnej maksymalnej wysoko$ci kosztow okreslonych w/w ustawa, a jedynie sie do niej zblizaly —
nie mozna wiec bylo uznac iz sa to koszty nadmierne. Nie ulega jednakze watpliwo$ci, iz w/w przepisy nie zwalniaja
Sadu z obowigzku stosowania przepiséw majacych zapobiega¢ obchodzeniu przepisow o odsetkach maksymalnych
(art. 359 § 2, art. 481 § 2" k.c.), w szczegdlno$ci poprzez zastrzeganie na rzecz kredytodawcy réznego rodzaju
wygobérowanych oplat i prowizji, ktére w poszczegodlnych przypadkach, cho¢ nie stanowigce kosztow nadmiernych w
rozumieniu przepisow w/w ustawy, to faktycznie i tak stuza obejéciu przepiséw o odsetkach maksymalnych.

Taka sytuacja miala wlasnie miejsce w przedmiotowej sprawie, a naliczona w umowie z dnia 11 lipca 2016 roku
oplata administracyjna w kwocie 4 500 zl w spos6b nie budzacy watpliwosci obchodzila przepisy o odsetkach
maksymalnych i faktycznie stanowitla dodatkowe, poza odsetkami, zrédlo dochodu pozyczkodawcy. Przedmiotowa
oplata administracyjna, byla bowiem rozlozona na raty i splacana miesiecznie wraz z uiszczanymi ratami, a jej
ogoblna wysoko$¢ odpowiadala az 90% warto$ci pozyczki. Z treéci przedmiotowej umowy nie wynikalo natomiast z
jakich wzgledow byla ona pobierana, w zwigzku z jakimi czynnoéciami, a nalezy zaznaczy¢, iz za czynnosci wstepne
zmierzajace do zawarcia umowy (obejmujace wszelkie przygotowania do zawarcia umowy, w tym i wyliczenie
wysokosci rat wskazanych w umowie, okreslenie rachunku bankowego na ktéry beda dokonywane splaty — czyli
i jego zalozenie), zostala juz pobrana oplata przygotowawcza w kwocie 750 zl, z kolei takze za wszelkie inne
czynnoSci zwigzane np. z wysylaniem pism, takze w trakcie obowiazywania umowy, byly pobierane kolejne oplaty
— po 15 zl — ktore to wlasnie byly przeciez czynnoéciami administracji pozyczkodawcy. Taki sposéb naliczania
oplaty administracyjnej w ocenie Sadu Rejonowego stanowil wiec probe obejscia przez pozyczkodawce przepisu

formalnie ograniczajacego wysokoé¢ odsetek kapitalowych tj. art. 359 § 2 * k.c. — trudno bowiem przypuszczaé, iz



administrowanie rachunkiem bankowym, na ktéry sptat dokonywata pozyczkobiorczyni wymagal poniesienia kosztow
administracyjnych w kwocie 4500 z}i to niezaleznie od dtugoS$ci okresu niezbednego do utrzymywania tegoz rachunku
bankowego.

Tym samym nalezalo skonstatowa¢, iz pozyczkodawca podjat probe obejs$cia ww. przepisu poprzez zastosowanie
zawyzonych oplat za administrowanie pozyczka, co znajduje odzwierciedlenie w znacznie przekraczajacej odsetki
maksymalne rzeczywistej wysokosci prowizji. Majac na wzgledzie, ze w niniejszym przypadku mamy do czynienia
z obrotem konsumenckim, taki zabieg prowadzi do naruszenia intereséw konsumenta. Zastrzezenie takich oplat,
zmierzajace do obejscia przepiséow o odsetkach maksymalnych jest niedopuszczalne (art. 359 § 2 ' k.c.), a zatem
jako sprzeczne z ustawa — niewazne (art. 58 § 1 k.c.). Sa to normalne koszty prowadzenia przedsiebiorstwa w
zakresie uslug rynku finansowego i jako takie musza by¢ brane pod uwage przez przedsiebiorcow w ogdlnym
rachunku ekonomicznym. Poglad o mozliwoéci potraktowania prowizji jako sposobu obejscia przepiséw o odsetkach
maksymalnych zostal zreszta wyrazony w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 lutego 2015 r. w
sprawie V ACa 622/14 (portal Orzeczen Sadu Apelacyjnego w Katowicach), a powyzszy poglad niewatpliwie moze
tez mieC zastosowanie do oplat administracyjnych. Sad natomiast w niniejszej sprawie w pelni podziela poglad
wyrazony w przytoczonym orzeczeniu, iz postanowienia umowne, wprowadzajace do umowy pozyczki, obok odsetek
maksymalnych, razaco wygdérowane oplaty administracyjne, nie moga wylaczaé ani ograniczaé przepiséw o odsetkach
maksymalnych. W takiej sytuacji z uwagi na zastrzezenie juz w umowie odsetek maksymalnych zapisy umowne
dotyczace pobrania oplat administracyjnych nalezalo uznaé za niewazne, a dochodzona w niniejszym postepowaniu
kwote 3 683,36 zl tytulem oplaty administracyjnej za nienalezng.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy zasadzil kwote pozyczki w wysokosci 4 770,07 z1, naliczone od niej skapitalizowane
odsetki w kwocie 93,51 zl i odsetki karne w kwocie 57,35 zl, koszty wezwan w kwocie 30 zt i oplaty przygotowawczej
w kwocie 650 zl — lacznie kwote 5 600,93 zl. W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

0Od kwoty 5420,07 zl obejmujacej kwote pozyczki i oplaty przygotowawczej Sad Rejonowy zasadzil odsetki umowne
w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP rocznie od dnia 28 marca 2017 roku do dnia zaplaty w oparciu
o tre$¢ postanowienn umownych z § 6 umowy i tre$c przepisow art. 481 § 1 k.c. Z kolei od kwoty 180,86 zl obejmujacej
skapitalizowane odsetki i koszty wezwan zasadzone odsetki ustawowe za opdznienie naliczane od dnia wniesienia

pozwu w oparciu o art. 48181, § 2i 2" k.c. wzw. z art. 482 § 1 k.c.

Sad Rejonowy nie uwzglednit wniosku pozwanej o rozlozenie naleznoéci na raty. Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczegdblnie
uzasadnionych wypadkach Sad Rejonowy moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone Swiadczenie. Przepis ten ma
charakter wyjatkowy, nie tylko procesowy, ale i materialnoprawny, rozlozenie na raty w istotny sposob rzutuje
na kwestie realizacji zasadzonego §wiadczenia, wplywa rowniez na zakres naleznych wierzycielowi odsetek. Z tych
wzgleddw, stosujac przepis art. 320 k.p.c., Sad powinien rozwazy¢ wszystkie okolicznosci danej sprawy, zaréwno
dotyczace pozwanego, jak i powoda. Z reguly wchodzg w gre okoliczno$ci lezace po stronie pozwanego, jego sytuacja
majatkowa, finansowa, rodzinna, ktére czynig nierealnym spelnienie od razu i w pelniej wysokoSci zasadzonego
Swiadczenia. Nie mozna jednak nie bra¢ pod uwage takze sytuacji samego powoda, wierzyciela uprawnionego do
otrzymania zasadzonego Swiadczenia.

Nie ulega watpliwos$ci, iz na obecng chwile pozwana nie ma faktycznych mozliwos$ci jednorazowego spelnienia
zasadzonego Swiadczenia w oparciu o uzyskiwane dochody, watpliwym jest rowniez aby taka mozliwo$¢ zaistniala
w toku postepowania egzekucyjnego. Pozwana znajduje sie bowiem od dluzszego czasu w bardzo trudnej sytuacji
materialnej i wynika ona tylko i wylacznie z tego, iz zaciagnela zbyt wiele kredytow, co powoduje, ze pomimo znacznych
miesiecznych dochodéw ksztaltujacych sie w wysokoSci 3 700 zt nie jest w stanie splaca¢ wszystkich kredytow
regularnie, co sama wskazuje. W tej sytuacji postawa pozwanej deklarujacej zamiar i gotowos¢ dobrowolnego
ratalnego spelnienia $wiadczenia na rzecz powoda oraz przeznaczenia na ten cel nawet niewielkich Srodkow, zastuguje
na uznanie, lecz faktyczne mozliwoéci majatkowe pozwanej, jej dotychczasowe postepowanie w przedmiocie splaty
niniejszego kredytu konsumenckiego nie wskazujace na wole splaty tej pozyczki (ostatnia kwota zostala wplacona
ponad rok temu), znaczne zadluzenie u wielu podmiotéw, w ocenie Sadu czynig zupelie nierealnym regulowanie tak



znacznego zadluzenia w ratach. W ocenie Sadu Rejonowego realna mozliwo$¢ ratalnego spelnienia przez pozwana
zasadzonego $wiadczenia jest zatem wysoce watpliwa. Z drugiej strony nalezy mie¢ na uwadze takze interes powoda
uprawnionego do otrzymania zasgdzonego §wiadczenia. Rozlozenie zadluzenia na raty nie moze bowiem mieé jedynie
na celu ochrone dtuznika przed dalszym zwiekszaniem istniejacego zadluzenia, rozltozenie na raty powinno przede
wszystkim umozliwia¢ dtuznikowi splate zadtuzenia w spos6b mozliwie dogodny dla dluznika i nie ingerujacy zbytnio
w interesy wierzyciela. Sad Rejonowy rozwazajac zasadno$é rozlozenia zasadzonego §wiadczenia na raty musi mieé
na uwadze interesy obu stron, z jednej strony wierzyciela odno$nie zabezpieczenia optymalnych zasad uregulowania
zadluzenia przez dluznika, z drugiej strony interes zobowiazanego w celu umozliwienia splaty w sposob realny i dajacy
szanse wyjScia z zadluzenia. Zauwazy¢ nalezy, iz che¢ splacenia przez dluznika wpierw innych zobowiazan nie moze
zatem stanowic przeslanki pozwalajgcej naruszyé interesy wierzyciela i umozliwic roztozenie naleznoéci na raty.

Z tych wzgledéw w ocenie Sadu Rejonowego wniosek pozwanego o roztozenie zasadzonego §wiadczenia na raty nie
zashugiwal na uwzglednienie

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. bowiem strona powodowa wygrala proces jedynie
w czeSci tj. w 60 %. Koszty poniesione przez powoda to kwota 117 zl z tytulu oplaty od pozwu, 17 z} z tytutu oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa oraz koszt dzialania pelnomocnika w kwocie 1800 zl ustalony w oparciu
o § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804 z p6zn. zm.). Poniewaz powodowi nalezal sie zwrot poniesionych kosztéw
postepowania w 60%, gdyz pozwana zadnych kosztoéw nie poniosla, na jego rzecz podlegala zasadzeniu kwota 1160,40
zk.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac go w czeSci, tj. pkt 2 w zakresie w jakim Sad Rejonowy
oddalil powbdztwo, co do kwoty 3.683,36 zl wraz z odsetkami.

Wyrokowi temu skarzacy zarzucil naruszenie:

- art. 36a ust.1 oraz art. 2 ustawy dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim poprzez brak ich zastosowania
w sytuacji gdy wskazane przepisy wskazujg w jakiej wysokoéci w przypadku kredytu konsumenckiego moga zostaé
okres$lone pozaodsetkowe koszty kredytu, a co za tym idzie calkowicie bezpodstawne oddalenie powbddztwa w zakresie
czesci stosowanej przez powoda oplaty administracyjnej w sytuacji gdy nie przekroczyla ona maksymalnej wysoko$ci
pozaodstekowych kosztow kredytu, a co za tym idzie naruszenie przez Sad I instancji powszechnie obowigzujacych
przepisow prawa w tym zakresie,

- art. 385" § 1 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze zapisy stosowane przez powoda dotyczace oplaty
administracyjnej sa niewazne, poniewaz sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumentow,
gdzie faktycznie ich wysoko$¢ okreslona w umowie jest zgodna z obowigzujacymi przepisami ustawy o kredycie
konsumenckim, a takze odpowiada rzeczywistym kosztom ponoszonym przez powoda, a takze cenom rynkowym, a
co za tym idzie jest ona zgodna z interesami konsumentoéw i ksztaltuje wzajemne prawa i obowiazki stron w sposob
rownorzedny, w pelni zgodny z dobrymi obyczajami i zasadami wspdlzycia spolecznego.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci poprzez zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kwoty 3.683,36 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego, z tym zastrzezeniem, ze wysoko$¢ odsetek umownych nie moze przekroczy¢ wysokosci
odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 28 marca 2017 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kosztébw postepowania, w tym roéwniez za instancje odwolawczg, a takze kosztoéw zastepstwa
procesowego za obydwie instancje.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje

Apelacja jest zasadna i podlega uwzglednieniu w caloSci.



Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy. Inaczej natomiast,
zdaniem Sadu Okregowego nalezalo oceni¢ postanowienie umowne dotyczace oplaty administracyjne;j.

Zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. jezeli Sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c. poprzez
jego bledng wykladnie nie moze by¢ uznany za skuteczny juz z tego wzgledu, ze przepis ten nie stanowit podstawy
rozstrzygniecia Sadu I instancji w niniejszej sprawie.

Zasadny natomiast jest zarzut naruszenia art. 36a ust.1 oraz art. 2 ustawy dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U. Nr 126, poz. 715 z pdz. zm.).

Whbrew stanowisku Sadu Rejonowego stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie znajdzie zastosowanie artykul
36a ustawy o kredycie konsumenckim . Przepis ten stosuje sie do umoéw o kredyt konsumencki zawartych po 11.3.2016
r. (art. 9 ust. 21iart. 11 pkt 1 ustawy z 5.8.2015 r. 0 zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych
innych ustaw, Dz.U. z 2015 r. poz. 1357 ze zm., oraz art. 54 pkt 3 ustawy z 9.10.2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r. poz. 1830)
a umowa o kredyt miedzy stronami zostala zawarta po tej dacie tj. w dniu 11 lipca 2016 roku.

Wymieniony wyzej przepis wprowadza limit wysokoSci pozaodsetkowych kosztow kredytu zaré6wno w odniesieniu do
okreslonego okresu splaty kredytu (ust. 1), jak i limit maksymalny dla calo$ci umowy o kredyt konsumencki (ust.
2). Maksymalna wysoko$¢ wspomnianych kosztow jest ustalana, stosownie do art. 36a ust. 1 cyt. ustawy, poprzez
dodanie dwbch wartoS$ci: 25% calkowitej kwoty kredytu oraz 30% calkowitej kwoty kredytu obliczonej stosownie do
dlugosci okresu splaty, przy czym wymieniona warto$¢ 30% obowiazuje dla okresu jednego roku. W praktyce oznacza
to, ze pozaodsetkowe koszty kredytu nie moga w skali 6 miesiecy przekroczyé 40% catkowitej kwoty kredytu (25%
+ 15%), w skali roku 55% (25% + 30%), w skali 2 lat 85% (25% + 60%), a w kazdym wypadku 100% calkowitej
kwoty kredytu, stosownie do art. 36a ust. 2 cyt. ustawy (zob. uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy
o nadzorze nad rynkiem finansowym, ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy Nr
3460 z 2.6.2015 ., S. 21). W razie ustalenia przez kredytodawce, na podstawie umowy o kredyt konsumencki, kwoty
poza odsetkowych kosztow kredytu przekraczajacej wartoéci maksymalne wskazane w art. 36a ust. 1i 2 cyt. ustawy,
konsument jest zobowigzany wylacznie do zaplaty kwoty odpowiadajacej rzeczonym warto§ciom maksymalnym (art.
36aust. 3 cyt. ustawy). WartoSci maksymalne przewidziane w art. 36 a cyt. ustawy zostaty ustalone przez ustawodawce
w oparciu o analize danych dotyczacych dzialalno$ci kredytodawcow, odzwierciedlajacych realia rynku kredytowego.
W szczego6lnosci w wypadku niskokwotowych, krotkoterminowych kredytow (tzw. mikropozyczki), udzielanych na
okres nieprzekraczajgcy miesigca, przecietne koszty operacyjne kredytodawcy wynosza od 26% do 38% calkowitej
kwoty kredytu. Limit pozaodsetkowych kosztow kredytu w wysoko$ci 25% catkowitej kwoty kredytu (pierwsza wartosé
przewidziana we wzorze w art. 36a ust. 1 cyt. ustawy) odpowiada zatem dolnej granicy kosztéw operacyjnych
ponoszonych rzeczywiScie przez kredytodawcéw, co ma ich motywowaé do racjonalizacji tych kosztow z korzyscia
dla konsumenta. Z kolei w wypadku kredytoéw udzielanych na dluzszy okres koszty operacyjne stanowia od 27,5% do
51% catkowitej kwoty kredytu, zas kredytodawca ponosi ponadto koszty ryzyka kredytowego w wysokosci od 22% do
51% tej kwoty. W konsekwencji calkowite koszty kredytu udzielonego na okres ok. 1 roku wynosza od 49,5% do 76%
catkowitej kwoty kredytu. Zob. szerzej uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym, ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, druk Nr 3460 z 2.6.2015 ., s. 19—22).

Przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta zgodnie z § 3 ust. 1 umowy na okres od dnia 11 lipca 2016 roku do
dnia 18 stycznia 2019 roku a jej splata wraz z oplatami i odsetkami zostala rozlozona na 30 miesiecznych rat. Kwota
pozaodsetkowych kosztow kredytu wynosila 5.000 zl (w tym 750 zt oplata wstepna, 4.250 z} oplata administracyjna).
Umowa pozyczki zostala zawarta na kwote 5.000 zl. Koszty te w okresie 30 miesiecy nie przekroczyly kwoty 100 %
kredytu, co oznaczalo, ze w $wietle art. 36a ust. 3 cyt. ustawy byly dopuszczalne. W badanej umowie warto$ci oplaty



administracyjnej w kwocie 4250 zl, zostaly jasno okreslone w umowie pozyczki. Badanie ich pod katem abuzywno$ci
jest zatem wykluczone.

Nie mozna roéwniez stwierdzié, ze tego rodzaju pozycje w istocie maja na celu obejscie przepisow o odsetkach
maksymalnych. Z woli ustawodawcy, takie dzialanie powoda jest w pelni dopuszczalne. W dniu zawarcia umowy jak
juz podniesiono — 11 lipca 2016r. roku — obowiazywal juz przepis okreslajacy maksymalne pozaodsetkowe koszty
kredytu (art. 36a u.k.k.). Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci (art. 720 § 1 k.c.). Strony moga sie umowic
o odplatny charakter pozyczki w ramach swobody uméw (art. 353" k.c.), co zreszta w warunkach gospodarki rynkowej
nalezy uznac za norme. Strony moga umoéwié sie o wysoko$¢ odsetek za opdznienie (art. 481 § 2 k.c.), przy czym
maksymalna wysoko$¢ odsetek za op6Znienie nie moze w stosunku rocznym przekraczaé¢ dwukrotnoéci wysokosci

odsetek ustawowych za opéznienie (odsetki maksymalne za opdznienie — art. 481 § 2' k.c.).

Reasumujgc, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego stwierdzié nalezy, ze postanowienie umowy pozyczki obejmujgce
oplate administracyjna bylo zgodne z cytowana ustawa o kredycie konsumenckim i wiaze strony umowy.

W nastepstwie powyzszych rozwazan Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonego wyroku w sposob szczegbdlowo
opisany w pkt. I na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zasadzajac oplate administracyjna w dochodzonej wysokoSci.

Powyzej przedstawiony stan rzeczy implikowal zmiane akcesoryjnego rozstrzygniecia o kosztach procesu przed
Sadem I instancji. O kosztach tych orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., zasadzajac od pozwanej na rzecz
powoda kwote 1.934 zlotych, na ktora zlozyla sie oplata od pozwu w wysokoSci 117 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
w wysokosci 1.800 zl, ktérego wysoko$¢ zostala ustalona w oparciu o tresé¢ § 2 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 T,
poz. 1804 ze zm.) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zk.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 550 zl, na ktéra zlozyla sie nalezna oplata od apelacji 100zt (uiszczona
przez pelnomocnika powoda w zawyzonej kwocie 117) zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika (450 z1), ktérego wysokos$é
zostala ustalona w oparciu o tre$é § 2 pkt. 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 r, poz. 1804 ze zm.).



