Sygn. akt III Ca 671/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy w Pabianicach zasadzil od (...) Oddziatu (...) S.A. w W. na rzecz
R. M. kwote 2.401,91 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia za zaplaty i oddalil pow6dztwo w pozostalej
czesSci ustalajac, iz pozwany ponosi 75 %, a powod 25 % kosztéw procesu i nieuiszczonych wydatkow.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

W dniu 22 listopada 2015 r. miala miejsce kolizja, polegajacy na uderzeniu pojazdu w ogrodzenie. W wyniku zdarzenia
uszkodzeniu uleglo ogrodzenie nieruchomo$ci R. M. w miejscowoéci W.. Sprawca wypadku korzystal z ochrony
ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej., $wiadczonej przez (...) Oddzial (...) S.A. w L..

Sad I instancji ustalil, ze w wyniku kolizji uszkodzeniu ulegly stlupki ceglane oraz brama i furtka z metalu.
Ogrodzenie nie zostalo naprawione. Poszkodowany powod zglosil szkode pozwanemu, ktory uznat co do zasady swoja
odpowiedzialnoé¢ za skutki wypadku i w oparciu o dokonang we wlasnym zakresie kalkulacje kosztow naprawy
ogrodzenia w decyzji z dnia 17 grudnia 2015 r. przyznal i wyplacil powodowi kwote 1.771,41 z} tytulem odszkodowania.
Powod w pi$mie z dnia 23 marca 2016 r. wezwal pozwanego ubezpieczyciela do zaptaty kwoty 6.418,86 zt w ciagu 7
dni od daty doreczenia wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Wskazal, ze
koszt naprawy ogrodzenia wraz z montazem wynosi lacznie 8.190 zl.

Wedlug ustalenn Sadu I instancji pozwany odmowil zaplaty, powolal sie na fakt, ze wskazany przez powoda koszt
naprawy obejmuje rowniez koszt modernizacji ogrodzenia — montaz bramy o wymiarach wiekszych, niz uszkodzona.
W wyniku kolizji z dnia 22 listopada 2015 r. uszkodzeniu ulegly: 4 stupki murowane z cegly — przewrocone i
popekane, odcinek cokolu murowanego lewego przesta, sztachety drewniane prawego i lewego przesla, zerdz gérna
prawego przesta — wygieta, elementy zelazne furtki — powyginane, malowanie skrzydel bramy — zarysowane. Koszt
przywrocenia ogrodzenia do stanu poprzedniego wraz z robocizna wynosi 4.173,32 zt brutto, w tym 780,38 zl podatku
VAT. Brame da sie wyprostowaé, konieczna jest wymiana 15 sztachet.

Sad Rejonowy dokonat ustalen na podstawie dowodéw z dokumentoéw oraz z zeznan powoda i Swiadka, ktorych tresci
nie zaprzeczyla zadna ze stron.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda jest tylko cze$ciowo
zasadne.

Sad Rejonowy przyjal, Ze roszczenie jest nastepstwem szkody, ktéra powstala w wyniku zdarzenia komunikacyjnego
— uszkodzenia ogrodzenia przez pojazd. W zwigzku z powyzszym podstawa faktyczna odpowiedzialno$ci pozwanego
byl fakt ubezpieczenia sprawcy zdarzenia od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego.
Zgodnie z art. 822 k.c., w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa
ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej, odpowiadajacej wysokoéci poniesionej
przez poszkodowanego szkody. Wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug regul okreslonych w art. 363
k.c. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem,
najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej ( art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z
dnia 22 maja 2003 r. (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 392).

W oparciu o opinie biegltego sadowego Sad Rejonowy ustalil, iz wysoko$¢ uzasadnionych i koniecznych kosztow
przywrocenia ogrodzenia do stanu sprzed wypadku wynosi 4 173,32 zt brutto i wskazal, ze pow6d dochodzil pozwem



kwoty 3 328,59 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 17 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty. Wedlug
Sadu Rejonowego wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania wyniosla 4 173,32 zl, przy czym z uwagi na kwote
1 771,41 zt wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego, nalezalo na rzecz powoda zasadzi¢ kwote 2 401,91 z1 (4
173,32 zt — 1 771,41 z}) za zniszczone ogrodzenie. Odsetki od tej kwoty zasadzono zgodnie z zadaniem — od dnia
decyzji ubezpieczyciela wydanej w postepowaniu likwidacyjnym. Orzekajac o odsetkach Sad Rejonowy mial na uwadze
zmiane stanu prawnego w zakresie treéci art. 481 k.c. dotyczacego sposobu okreslania odsetek ustawowych od dnia 1
stycznia 2016 r. W pozostalej czeSci powodztwo Sad Rejonowy oddalil powddztwo jako nieudowodnione.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia
kosztow pomiedzy stronami w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan pozwu, uwzgledniajac fakt, ze strona
powodowa wygrala proces w 75%.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} pozwany zaskarzajac wyrok w catoéci.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. wyrokowi zarzucil naruszenie przepisu postepowania tj. 199 § 1 pkt 3) k.p.c.
poprzez niewziecie pod uwage braku zdolnosSci sadowej strony pozwanej oznaczonej w pozwie jako (...) Oddzial (...)
S.A. i przeprowadzenie postepowania sgdowego, co skutkowalo ziszczeniem sie przeslanki z art. 379 pkt 2 k.p.c. i
skutkowalo niewazno$cia postepowania.

Skarzacy wniost o:
1) na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. o uchylenie zaskarzonego wyroku i odrzucenie pozwu;

2) zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu za I i II instancje, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W ocenie apelujacego rozstrzygniecie Sadu Rejonowego uznaé nalezy za wadliwe ze wzgledu na zarzut podniesiony
na wstepie apelacji albowiem Sad I Instancji dopuscil sie naruszenia prawa procesowego tj. art. 199 § 1 pkt 3) k.p.c.,
bowiem pozew w niniejszej sprawie nie zostal odrzucony pomimo tego, iz wskazany w pozwie podmiot nie posiada
zdolnoéci sadowej. To z kolei, zgodnie z art. art. 379 pkt 2 k.p.c. skutkuje niewaznoS$cia postepowania.

Skarzacy wskazal, ze powdd w pozwie z dnia 28.06.2016 r. zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika jako
strone pozwang oznaczyt (...) - Oddziat (...) .U.S.A. w L. (ul. (...), (...)-(...) L.). Wskazany podmiot widnieje w rubryce
3 KRS jako oddzial spotki pod firma (...) S.A. (KRS: (...)) i jako oddzial sp6lki nie ma zdolnos$ci sadowej, co wynika
z treSci art. 64 k.p.c.

Wobec tego wedlug skarzacego z uwagi na brak zdolnoSci sadowej strony pozwanej, ktéra ma charakter nieusuwalny,
poniewaz w miejsce oddzialu musialby wstapi¢ posiadajacy zdolno§é sadowa zaklad ubezpieczen, Sad okregowy
winien wyrok uchyli¢ i odrzuci¢ pozew.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnibst o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego, jako nieuzasadniona, podlegala oddaleniu.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz skarzacy pozostaje w bledzie uznajac, iz w sprawie prowadzonej przez Sadem
Rejonowym w Pabianicach pod sygnatura I C 1036/16 strona pozwana byt oddzial spélki tj. P. — Oddziat (...) Spotki
Akcyjnej w L., a nie pozwana spolka, w ramach ktérej 6w oddzial wystepuje. Powyzsza kwestia zostala bowiem
rozstrzygnieta w toku postepowania przed Sadem I instancji na skutek podniesionego przez pozwanego zarzutu w
zakresie braku zdolnosci sadowej oddziatu spotki. Powo6d na rozprawie w dniu 28 lutego 2017 roku u$ciélil oznaczenie
strony pozwanej wskazujac, iz pozwanym jest (...) Spotka Akcyjna w W., co skutkowalo wydaniem przez Sad Rejonowy



w Pabianicach na tej rozprawie postanowienia odmawiajacego odrzucenia pozwu z przyczyn obecnie podnoszonych
w apelacji, a wowczas zgloszonych w odpowiedzi na pozew. Powyzsze postanowienie nie zostalo zaskarzone przez
pozwang spolke, a wszelkie watpliwo$ci zwigzane z oznaczeniem strony zostaly w tym momencie rozwigzane i
pozwalaly w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwoéci stwierdzi¢, iz postepowanie I C 1036/16 przed Sadem
Rejonowym w Pabianicach toczylo sie z udzialem powoda R. M. i pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w W..

Whbrew stanowisku prezentowanemu przez pozwanego, nie jest tak, iz bledne oznaczenie strony pozwanej w pozwie
czy tez w wyroku poprzez wskazanie oddziatu sp6tki w miejsce spolki skutkowac musi zastosowaniem art. 386 § 21 3
w zw. z art. 379 pkt 2 i art. 199 k.p.c. W judykaturze i piSmiennictwie jednolicie przyjmuje sie, ze powdd, na ktérym
ciazy obowiazek oznaczenia strony pozwanej, moze uscisli¢ jej oznaczenie, jezeli nie prowadzi ono do naruszenia
tozsamoSci stron (postanowienie SN z dnia 4 lutego 2004 r., I CK 342/03, Lex nr 467459), a mylne oznaczenie w
pozwie strony pozwanej nie daje samo przez sie podstawy do odrzucenia pozwu, gdy z przebiegu procesu widoczne
jest, kogo powdd mial wlasciwie zamiar pozwaé (orzeczenie SN z dnia 27 wrzeSnia 1947 r., CI 883/46, PN 1948, nr
9-10, s. 313, wyrok SN z 22 wrze$nia 2006 r., V CSK 139/06, Lex nr 196953). W przedmiotowej sprawie natomiast
takich watpliwo$ci nie bylo — pow6d bowiem wskazal numer akt szkodowych prowadzonych przez pozwanego, zalaczyl
korespondencje nawigzujaca do wskazanego postepowania likwidacyjnego i na rozprawie uscislil oznaczenie strony
pozwanej, co skutkowalo odmowg odrzucenia pozwu. Takich watpliwo$ci w zakresie oznaczenia strony pozwanej nie
mogl tez mie¢ pozwany (...) Spdtka Akcyjna w W, ktorego pisma w toku procesu, w tym i apelacja, nie byly zwracane
badz odrzucane, jako zlozone przez nieuprawniony podmiot i byt on traktowany jako strona pozwana. W tej sytuacji,
na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje jako bezzasadna nalezalo oddali¢, o czym Sad Okregowy orzekl w punkcie 2
wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. uznajac, iz pozwany przegrat apelacje w calosci. Z tych tez wzgledéw zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 450 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym ustalong
stosownie do § 2 pkt 4 i § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800).

Skutkiem zlozonej apelacji byla jednak konieczno$¢ sprostowania blednego oznaczenia strony pozwanej w
zaskarzonym wyroku, ktore nalezalo zakwalifikowac jako oczywista omytke Sadu I instancji wynikajaca z powielenia
blednego oznaczenia strony pozwanej z pozwu. Z tych tez wzgledow na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. Sad Okregowy
orzekl jak w pkt 1 sentencji.



