III Ca 632/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2017 r., wydanym w sprawie z powodztwa (...) Spdtki Akcyjnej w B. przeciwko H. K. o
zaplate, Sad Rejonowy w Lowiczu zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.485,63 zl z odsetkami umownymi od
tej kwoty w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 23 stycznia 2017 r. do dnia 8 grudnia
2017 r., wynoszacymi lacznie 1.038,27 zl, a nastepnie zasadzona nalezno$¢ w lacznej kwocie 9.523,90 zl rozlozyl
na 30 miesiecznych rat w wysokoéci po 317,46 zt kazda z nich, platne do 10-go dnia kazdego kolejnego miesiaca,
poczawszy od miesigca, w ktérym uprawomocni sie wyrok — wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotno$ci
odsetek ustawowych za opdznienie w razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat — a ponadto umorzyt
postepowanie w zakresie, w jakim pozew zostat cofniety, oddalil powddztwo w pozostalej czeSci i nie obciazyt pozwanej
obowiagzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz powoda.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 24 maja 2016 roku H. K. zawarla z powodem umowe pozyczki gotéwkowej,
zobowiazujac sie do zwrotu na rzecz pozyczkodawcy kwoty 19.440,00 zl, w tym 9.000,00 z} jako calkowitej kwoty
pozyczki, 129,00 z} jako oplaty przygotowawczej, 7.771,00 zl jako wynagrodzenia prowizyjnego i 1.100,00 z} jako
zaplaty za ushuge (...); calkowity koszt pozyczki wynidst 10.440,00 zl. Zabezpieczeniem splaty pozyczki byl weksel
in blanco ,nie na zlecenie” wystawiony i podpisany przez pozwana. Splata zostala rozlozona na 36 rat po 540,00 zl.
H. K. splacila 4 raty w dniach: 30 czerwca 2017 r., 3 sierpnia 2016 r., 3 wrze$nia 2017 r. i 5 pazdziernika 2016 r., ale
zalegala z platno$cia rat za listopad i grudzien 2016 r., wobec czego powdd pismem z dnia 5 grudnia 2016 r. wezwal
ja do splaty zaleglo$ci, wyznaczajac w tym celu 7-dniowy termin pod rygorem wypowiedzenia pozyczki. Zgodnie z pkt
8.1a umowy, gdy op6Znienie w platnosci kwoty réwnej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu do
zaplaty, w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-
dniowego okresu wypowiedzenia i takiego wypowiedzenia powod dokonal pismem z dnia 22 grudnia 2016 r. Wezwanie
do zaptaty i wypowiedzenie wystano na adres pozwanej podany w umowie, ale brak jest potwierdzenia odbioru pisma.
Sad meriti ustalil, ze H. K. wplacila na rzecz powoda jeszcze dwie raty pozyczki w kwotach po 540,00 z w dniu 6
stycznia 2017 r. i w dniu 14 marca 2017 r. Pozwana przy zawieraniu umowy zobowiazala sie przez podpisanie weksla
do zaplaty w dniu 21 stycznia 2017 r. kwoty wskazanej na wekslu w wysokosci 17.294,09 zl, a powdd wezwal ja w dniu
22 grudnia 2016 r. do wykupu weksla. H. K. wziela przedmiotowg pozyczke, aby pokry¢ koszty leczenia meza, nie
czytala szczeg6low umowy i dopiero po jej podpisaniu zrozumiala, ze przy zaciagnieciu pozyczki w kwocie 9.000,00 z}
bedzie musiala splaci¢ kwote dwukrotnie wyzsza i wynoszaca okolo 18.000,00 zl. Obecnie jest wdowa, utrzymuje sie z
emerytury w wysoko$ci 1.600,00 zl oraz z wynagrodzenia za prace, a jej }aczne dochody wynosza 3.000,00-3.200,00
z} miesiecznie, natomiast miesieczne zobowigzania z tytulu splaty zaciagnietych pozyczek — 2.500,00 zl. H. K. ponosi
koszty utrzymania mieszkania, a w zakresie wydatkow na wyzywienie wspomaga ja corka.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwana nie kwestionowala podstawy zadania pozwu i nie bylo watpliwosci, iz otrzymata
kwote 9.000,00 zt i nie dokonywala regularnych splat zaciagnietej pozyczki od grudnia 2016 r., za§ po marcu
2017 1. zaprzestala splaty w zupelnosci. H. K. zglosila natomiast zastrzezenia do wysokoSci prowizji od udzielonej
pozyczki, gdyz w jej ocenie postanowienie umowne zobowiazujace ja do jej zaplaty stanowi klauzule abuzywna i jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, jak rowniez zakwestionowala wymagalnosé calosci zobowigzania, z
ktora wiazalo sie wystawienie weksla zabezpieczajacego pozyczke; ponadto z uwagi na sytuacje materialng pozwana
wniosla o rozlozenie naleznoédci na raty. Sad podkredlil, ze zobowigzanie wekslowe ma charakter samodzielny
i abstrakcyjny, zatem niezalezny od podstawy prawnej, ktora spowodowala jego wystawienie. W dalszym toku
uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad przedstawil bardzo obszerne rozwazania — ze wskazaniem stosownych
przepisow prawa — dotyczace charakteru zobowigzania wekslowego oraz koniecznych i niekoniecznych elementéow
weksla, sprawiajace wrazenie, ze zostaly przekopiowane in extenso z powolanego na ich zakonczenie opracowania
naukowego (lacznie ze wskazaniem, Ze inng nazwa weksla trasowanego jest ,,weksel przekazowy” lub ,trata”, ze tresé
weksla musi zawiera¢ nazwe ,weksel” w jezyku, w jakim weksel wystawiono i ze do weksla wlasnego stosuje sie rowniez
przepisy o poreczeniu wekslowym, jednak gdy poreczyciel nie wskazal, za kogo porecza, uwaza sie, ze poreczenie dat



za wystawce — cho¢ zadna z tych okolicznoéci nie byla przedmiotem sporu w sprawie i nie miala istotnego znaczenia
dla jej rozstrzygniecia) — a nastepnie nie zastosowal zadnego z licznych powolanych wcze$niej przepisow ustawy z
dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 160), podnoszac, ze pozwana odwolala sie do
stosunku podstawowego, co przeniosto w ocenie Sadu spdr stron na te plaszczyzne.

Sad I instancji przytoczyl nastepnie tresé art. 720 § 1 k.c., zaznaczajac, ze w okoliczno$ciach sprawy znajduja ponadto
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 993
ze zm.). Zaznaczyl, ze kwestia skutecznoéci wypowiedzenia pozyczki byla sporna pomiedzy stronami, a powdd nie
przedstawil dowodu doreczenia wezwania do zaplaty i samego wypowiedzenia, natomiast pozyczkodawca, zgodnie
z pkt. 8.2 umowy, mial prawo wypekié weksel in blanco, na zasadach okre$lonych w deklaracji wekslowej dopiero
w przypadku opdznienia w platno$ci kwoty rownej jednej racie przekraczajacego 30 dni, po uprzednim wezwaniu
pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloéci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, a takze w terminie 14 dni od
wypowiedzenia umowy w trybie okreslonym w pkt. 8.1 umowy. Sad stwierdzil dalej, ze w jego ocenie zastrzezona
w umowie prowizja w wysoko$ci 7.771,00 zt zmierza do obejScia przepisu ustawowego okreslajacego maksymalna
wysoko$¢ kosztow kredytu. Prowizja ta w rzeczywisto$ci petni role wynagrodzenia dla pozyczkodawcy za udzielenie
pozyczki, a postanowienie umowne przewidujace taka wlasnie jej wysoko$é powoduje, ze koszty udzielonej pozyczki
sq nadmierne, za§ wprowadzenie go do umowy miato na celu obejs$cie przepisu o maksymalnej wysoko$ci oplat
zwigzanych z zawarciem umowy pozyczki [art. 33a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.
U. z 2018 1., poz. 993 ze zm.)] — w zwigzku z tym Sad doszedl do wniosku, ze powyzsze postanowienia umowy uznac
nalezalo za niewazne na podstawie art. 58 § 11 2 k.c. Wprowadzona do umowy pozyczki, blizej nieokreslona co do
sposobu wyliczenia, prowizja jest w ocenie Sadu praktyka niedopuszczalna takze dlatego, ze wykracza poza zasade
swobody zawierania umoéw i zmierza do narzucenia ukrytego, lichwiarskiego oprocentowania pozyczki w sposob

sprzeczny z postanowieniami art. 359 § 2'i § 23 k.c.

Sad meriti przeanalizowal nastepnie przedmiotowe postanowienie umowne na gruncie przeslanek art. 385" § 1
k.c. 1 uznat za fakt notoryjny urzedowo, ze powdd postuguje sie wzorcem umowy, na tre$¢ ktérego pozyczkobiorcy
nie maja wplywu i nie jest ona z nimi uzgadniana indywidualnie. Podniosl, ze nalozenie na pozyczkobiorce
zobowiazania do uiszczenia oplaty przygotowawczej w sposob oczywisty ksztaltuje jego obowigzki w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy, w szczegdlnoS$ci sa one niezgodne z ogo6lnie obowigzujacymi
przepisami prawa cywilnego ksztaltujacymi zasady odpowiedzialnoéci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania, skoro to powoda obcigza obowiazek wykazania wysokoSci szkody i zwiazku przyczynowego pomiedzy
niewykonaniem zobowigzania a szkoda. Rozwazania powyzsze Sad odnio6st w calej rozciagloSci takze do nienaleznie
pobranej oplaty administracyjnej. Z tych przyczyn powddztwo uwzgledniono co do kwoty 8.485,63 zl, rozliczajac ja
w nastepujacy sposob: H. K. uiscila na poczet umowy pozyczki wplaty w lacznej kwocie 3.240,00 zl, ktére zgodnie
z harmonogramem splaty winny zosta¢ zaliczone: na nalezno$¢ glowna 1.538,51 zl, na odsetki umowne 426,40 zl,
na oplate przygotowawcza 21,48 zl, na prowizje 1.295,16 zl, na ubezpieczenie ,, Twoj pakiet” 183,36 zt — do zaplaty
pozostalo wiec z nalezno$ci glownej 7.461,49 zl, z oplaty przygotowawczej 107,50 zl i z ubezpieczenia ,,Twoj pakiet”
916,64 zl, co lacznie daje kwote 8.485,63 ztk.

Sad Rejonowy uznal za uzasadnione zadanie pozwanej dotyczace rozlozenia zasadzonej nalezno$ci na raty, oparte
na normie zawartej w art. 320 k.p.c., wskazujac, ze zalozeniem tego przepisu jest uczynienie egzekucji realng ze
wzgledu na okreslona sytuacje ekonomiczng i finansowa dluznika. Podnibsl, ze o tym, czy chodzi o szczegblnie
uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 320 k.p.c., decyduja okoliczno$ci konkretnej sprawy i z reguly chodzié¢ bedzie
o fakty lezace po stronie pozwanego dtuznika, jak w szczego6lnoéci jego sytuacja majatkowa i rodzinna, ktére czynig
nierealnym spelnienie przez niego od razu i w pelnej wysoko$ci zasgdzonego Swiadczenia, a jednocze$nie pozwalaja na
zaspokojenie wierzyciela w rozsadnym terminie w przypadku rozlozenia §wiadczenia na raty. Jednocze$nie ochrona,
jaka zapewnia dluznikowi art. 320 k.p.c., nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym
i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze uzasadnionego interesu powoda. Przepis ten
ma charakter wyjatkowy i nie podlega wykladni rozszerzajacej, a stosowaé nalezy go z duza ostroznoscia. Sad zwazyl
jednak, ze pozwana miala problemy finansowe w 2014 roku podczas ciezkiej choroby meza i w tym okresie zaciagnela



kilka kredytéw, zwlaszcza na koszty jego leczenia, a nastepnie podejmowala zabiegi zmierzajace do konsolidacji
kredytéw w celu ich splaty, wpadajac w tzw. spirale zadluzenia. Obecnie splaca regularnie, cho¢ z wysitkiem, powstate
zadluzenie i deklaruje, ze nadal bedzie je splacac. Uzyskuje staly dochdd z tytulu emerytury i pracuje dorywcezo, a
wiekszo§¢ swego dochodu przeznacza na splate swych dlugéw. Sad I instancji uznal, ze okoliczno$ci te uzasadniaja
rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na 30 miesiecznych rat, ktérych wysoko$¢ pozwoli w sytuacji dtuzniczki uiscié¢
je terminowo, a jednocze$nie rozstrzygniecie takie nalezycie uwzglednia interes powoda w uzyskaniu zaspokojenia.
Wobec cofniecia powodztwa w zakresie kwoty 540,00 zl postepowanie w tej czesci zostalo umorzone, a w pozostalym
zakresie powddztwo oddalono. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., biorac pod uwage bardzo
trudng sytuacje rodzinng i majatkowa H. K., ktora jest zadluzona, a w dlugi popadla w zwigzku z ciezka chorobg meza.

Apelacje od tego wyroku wniost powdd, zaskarzajgc je w zakresie punktéw II., IV. i V., a wiec co do rozstrzygniecia
oddalajgcego powddztwo, orzeczenia rozkladajacego zasgdzone §wiadczenie na raty oraz rozstrzygniecia, w ramach
ktérego odstapiono od obcigzania pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztow procesu. Skarzacy domagal sie zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci z zasadzeniem od pozwanej na rzecz powoda
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, badz przez
uchylenie orzeczenia rozkladajacego zasadzone $wiadczenie na raty, wzglednie jego skorygowanie poprzez rozlozenie
tego $wiadczenia co najwyzej na 20 rat miesiecznych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, jak réwniez o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z
2018 r., poz. 993 ze zm.) poprzez przyjecie, ze wysoko$¢ prowizji zawarta w przedmiotowej umowie pozyczki
jest nieudowodniona, niedopuszczalna i stanowi klauzule abuzywng, podczas gdy kwota prowizji nie przekracza
limitu kosztéw pozaodsetkowych przewidzianych przez ustawe z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 993 ze zm.);

« art. 321 § 1k.p.c. wzwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nierozpoznanie przez Sad istoty sprawy i niewskazanie w
uzasadnieniu pelnej podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia w zakresie zadania zaplaty odsetek umownych
i odsetek za opdZnienie stanowigcych skladowe zobowigzania pozwanej wynikajacego z przedmiotowej umowy
pozyczki;

« art. 320 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i rozlozenie zasadzonej kwoty na raty (w tresci zarzutu
blednie wskazano, ze Sad rozlozyl §wiadczenie na 81 rat), chociaz nie zachodzi wypadek szczegodlnie uzasadniony;

« art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 102 k.p.c. i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz. U.z 2018 ., poz. 300 ze zm.) oraz § 2 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.)
polegajace na odstapieniu od obcigzania pozwanej kosztami procesu w sytuacji, gdy byly to koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw przez powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie daje, co prawda, do konica jasnej odpowiedzi na pytanie, czy Sad meriti
uznal postanowienie umowy laczacej strony, przewidujace obowiazek zaplaty przez pozyczkobiorce prowizji w kwocie
7.771,00 zl, za sprzeczne z obowiazujacymi przepisami prawa, a tym samym niewazne z mocy art. 58 § 11 2
k.c., czy tez potraktowal je jako klauzule abuzywna niewiazaca konsumenta wobec tresci dyspozycji art. 385" §
1 k.c. Bezspornie w doktrynie i orzecznictwie dominuje poglad — podzielany przez Sad II instancji — zgodnie z
ktérym postanowienie umowy sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacym przepisem ustawy nie moze byé uznane za

niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu wskazanym w art. 385" § 1 k.c. Sprzeczno$¢ czynnoéci prawnej



z ustawa, zgodnie z art. 58 § 11 3 k.c., wywoluje skutek jej niewaznosci, nie moze ona zatem ani ksztaltowaé praw i

obowiazkéw konsumenta, ani tez nie jest w stanie razaco naruszy¢ jego intereséw. Przepisu art. 385" § 1k.c. nie mozna
traktowaé jako przewidujacego skutek, o jakim mowa w art. 58 § 1 in fine k.c., co oznacza, ze ocena postanowien

umowy na gruncie przepiséw art. 385" i n. k.c. powinna byé¢ dokonywana wylacznie w odniesieniu do postanowien
zgodnych z przepisami ustawy. Dopiero po ustaleniu ich zgodnoSci z prawem (a w konsekwencji wazno$ci) mozna

przejéé na gruncie uregulowan z art. 385" i 385> k.c. do badania zaistnienia przewidzianych tam przestanek w postaci
nieuzgodnionych indywidualnie z konsumentem postanowien umowy, sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami i razacego
naruszenia interesOw konsumenta z ewentualng sankcjg niezwigzania konsumenta okre§lonymi postanowieniami
umownymi (por. uchwate SN z dnia 13 stycznia 2011 r., III CZP 119/10, OSNC Nr 9 z 2011 r., poz. 95; wyrok SN
z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, LEX nr 2308321 lub wyrok SN z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16,
niepubl.; za priorytetem sankcji bezwzglednej niewaznoSci czynnoSci prawnej wzgledem innych rodzajow wadliwosci
tych czynnos$ci opowiada sie tez E. Eetowska, K. Osajda w: Komentarz do art. 58 k.c., SPP T. 1 red. M. Safjan 2012,
wyd. 2, Legalis). Innymi stlowy méwiac, postanowienie umowne nie moze by¢ jednocze$nie niewazne jako sprzeczne z
bezwzglednie obowigzujacym przepisem ustawy i niedozwolone w rozumieniu unormowan o klauzulach abuzywnych;
Sad Rejonowy winien byl wiec w pierwszej kolejnosci rozwazyé¢ zgodnosé z prawem kwestionowanego elementu
wzorca umownego, a dopiero po ustaleniu tej zgodnoSci przej$¢ ewentualnie na grunt rozwazan dotyczacych istnienia

przeslanek przewidzianych w art. 385" § 1 k.c.

Odmienny tok rozumowania Sadu I instancji nie mial jednak wplywu na tres¢ orzeczenia. O ile nawet by przyjac
— w sposob korzystny dla skarzacego — ze Sad ten mylil sie, uznajac przedmiotowa klauzule umowna za niewazng
z mocy prawa, to jednak z pewno$cia racje mial, traktujac ja jako niedozwolone postanowienie umowne, a zarzut

apelacyjny dotyczacy zastosowania art. 385" § 1 k.c. jest chybiony. Polemika autora apelacji dotyczaca zastosowania
w sprawie tego przepisu wykazuje istotne braki od strony logicznej, poniewaz forsuje on teze, ze nie mozna uznaé
warto$ci skladnika pozaodsetkowych kosztéw kredytu za wygbérowana w sposob nieuzasadniony, o ile nie przekracza
ona ograniczenia, jakie ustawodawca ustanowil w art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j.
Dz. U.z2018r., poz. 993 ze zm.) w odniesieniu do sumy wszystkich pozaodsetkowych kosztoéw kredytu. Odpowiedziec¢
naten zarzut mozna stwierdzeniem, ze na owe pozaodsetkowe koszty kredytu moze sktadaé sie wiele elementow, a wiec
oplaty, prowizje, podatki, marze i koszty ustug dodatkowych, co wynika z art. 5 ust. 6 i 6a ustawy z dnia 12 maja 2011r.
o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 993 ze zm.). Ustawowe ograniczenie lacznej wielko$ci tego rodzaju
obcigzen konsumenta nie odbiera z pewnoécia Sagdowi mozliwoSci (ani nie zwalnia go od obowiazku) dokonania oceny,
czy postanowienie umowne okreslajace obowiazek zaplaty kazdego z tych skladnikéw z osobna nie stanowi klauzuli

abuzywnej w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Uksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, skutkujace razacym naruszeniem jego intereséw, moze by¢ efektem — jak w sprawie niniejszej
— okreélenia wysokosci jednego ze skladnikéw kosztow pozaodsetkowych w sposob radykalnie nieadekwatny do
wzajemnych $wiadczen przedsiebiorcy czy ponoszonych przez niego kosztow, prowadzac w rezultacie do istotnego
naruszenia rownowagi kontraktowej z pokrzywdzeniem konsumenta. Limitowanie przez ustawe rozmiaru cato$ci
obcigzen konsumenta z tytulu kosztow pozaodsetkowych kredytu nie moze by¢ interpretowane jako uprawnienie
pozyczkodawcy do dowolnego okreslania wielkoSci poszczegblnych skladnikéw tych kosztéw — bez uwzglednienia

tresci art. 385" § 1 k.c. — o ile tylko ich suma nie przekroczy granicy zakre$lonej przez ustawodawce. Podkresli¢ trzeba,

ze przedsigbiorce udzielajacego kredytu konsumenckiego czy tez pozyczki wigze zaréwno art. 385" § 1 k.c., jak i art.
36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 993 ze zm.), co oznacza, ze musi
on mie¢ na uwadze zar6wno to, by do umowy zawartej z konsumentem nie wprowadzaé postanowien okreslajacych
zobowigzania kontrahenta w sposob, ktoéry pozwalalby je uznac¢ za klauzule niedozwolone, jak i dba¢ o to, by suma
kosztow pozaodsetkowych nie wykroczyta poza ich maksymalng wysoko$¢ okreslong ustawa.

W tym konteks$cie nalezy w pelni zgodzi¢ sie, ze okreslenie prowizji na poziomie zblizonym do wielko$ci pozyczonej
kwoty nie znajduje zadnego uzasadnienia na gruncie réwnowagi kontraktowej w stosunkach pomiedzy przedsiebiorca
i konsumentem oraz problematyki ekwiwalentno$ci ich $§wiadczen. Pojecie prowizji — cho¢ uzywane i przez



ustawodawce i w praktyce instytucji kredytowych — nie zostalo ustawowo zdefiniowane, a w umowach zawieranych
w obrocie finansowym odpowiadaja mu rozmaite desygnaty, cho¢ zwykle okrela sie tak jeden z elementow
wynagrodzenia za udzielenie kredytu lub pozyczki, ktéry — w przeciwienstwie do oprocentowania — nie jest zaplata
za mozliwo$¢ korzystania z kapitatu, ale stanowi swoiste wynagrodzenie instytucji kredytowej za czynnoéci zwigzane
np. z zawarciem umowy (np. ocena zdolnoéci kredytowej, przygotowanie i analiza dokumentéw), z pozostawaniem
w gotowo$ci udostepnienia Srodkéw w przypadku kredytu niewykorzystanego czy z podejmowaniem czynnoSci
zwiazanych z wczesniejsza splata kredytu lub pozyczki albo odstapieniem przez kontrahenta od umowy. W realiach
rozpoznawanej sprawy mozna mowic¢ jedynie o prowizji za udzielenie pozyczki, natomiast rownocze$nie brak
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz koszty, jakie pozyczkodawca ponidst w zwigzku z czynno$ciami skutkujgcymi
zawarciem umowy i wyplata kapitalu, pozostaja w chocby zblizonej proporcji do zadanego od pozwanego $wiadczenia
wzajemnego. Bez watpienia, tego rodzaju postanowienia umowne dotyczace prowizji sa niezgodne z zasadami
uczciwosci kupieckiej, a w ocenie Sadu odwolawczego takze z zasadami wspoélzycia spolecznego i ksztaltuja
obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, skoro nie majg jakiegokolwiek uzasadnienia i
powiazania ekonomicznego z poniesionymi rzeczywiscie kosztami przedsiebiorcy udzielajacego pozyczki. Wszelkie
oplaty pobierane przez pozyczkodawce powinny wyréwnywacé rzeczywiste koszty poniesione przez niego w zwigzku
z podjeciem danej czynnoéci i nie powinny byé¢ razaco wysokie dla konsumenta, a zatem nie powinny byc
formulowane w sposo6b ryczattowy, bez odzwierciedlenia w kosztach ponoszonych rzeczywiScie przez pozyczkodawce.
Niedopuszczalna jest sytuacja, gdy jedna ze stron umowy, wykorzystujac swoja pozycje profesjonalisty, ksztaltuje
postanowienia umowne w taki sposob, ze wprowadza do niego konstrukcje prawna, ktéra prowadzi do pokrzywdzenia
drugiej strony stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta, a tym samym do razacego naruszenia jego

interesow. Spelnione sa réwniez pozostale przeslanki zastosowania art. 385" § 1 k.c., skoro strona powodowa
bezsprzecznie, zawierajac przedmiotowa umowe pozyczki, postuzyla sie wzorcem umownym, na ktéry konsument
nie mial rzeczywistego wplywu, a prowizja co do zasady nie ma charakteru §wiadczenia glownego (tak np. w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2004 r., I CK 472/03, niepubl. lub w wyroku Sadu Okregowego — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumenta z dnia 14 grudnia 2010 r., XVII AmC 426/09, niepubl.) — za gléwne mozna
uzna¢ przede wszystkim takie §wiadczenie, ktore wyznaczone jest przez essentialia negotii danej umowy, tymczasem
w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z wynagrodzeniem za podjecie czynnoS$ci zwigzanych z zawarciem
umowy, nie za$ z zaplatg za mozno$¢ korzystania z kapitalu, ktéra mozna byloby ewentualnie zakwalifikowac jako
$wiadczenie glowne w ramach umowy pozyczki. Wobec powyzszego, stwierdzic trzeba, ze stusznie uznal Sad meriti,
iz postanowienie umowy pozyczki zobowiazujace konsumenta do zaplaty wygérowanej prowizji nie wiaze pozwanej,
a tym samym roszczenie o zaplate jej pozostalej, nieuiszczonej dotad czeSci, jest niezasadne. Co wiecej, te czes$c
naleznoSci z tego tytulu, ktorag H. K. dotad uiScila, nalezy potraktowaé jako $wiadczenie nienalezne i podlegajace
zwrotowi pozyczkobiorcy na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c.

Nalezy odnotowac, ze w sprawie niniejszej strona powodowa domagata sie w pozwie zaplaty kwoty 16.754,09 zl, nie
precyzujac jednak wysoko$ci poszczegolnych naleznoéci, jakie sie na te sume skladaly, poza wskazaniem wysokoéci
naleznoSci odsetkowej za opdznienie w kwocie 14,09 zl; pdzniej dochodzona suma zostala w toku postepowania
ograniczona jeszcze o kwote 540,00 zt odpowiadajacg §wiadczeniu spelnionemu przez H. K.. Biorac pod uwage trafne
ustalenie Sadu Rejonowego — niekwestionowane w ramach zarzutéow apelacyjnych — Ze nie doszlo do skutecznego
wypowiedzenia umowy, przyjac¢ nalezy pozwana splacila dotad 6 pierwszych rat udzielonej jej pozyczki w lacznej
kwocie 3.240,00 zl. Ze znajdujacego sie w aktach (k. 52) harmonogramu splat stanowiacego zalacznik do umowy
wynika, ze skutkiem tych wplat bylo zmniejszenie sie jej zadluzenia:

« ztytulu kapitalu pozyczki o kwote 1.313,60 zl, a wiec do kwoty 7.686,40 z} (9.000,00 zt — 1.313,60 zt = 7.686,40 z});
« z tytulu odsetek o kwote 424,40 zl, a wiec do kwoty 1.015,60 z} (1.440,00 zt — 424,40 z} = 1.015,60 z});
« z tytulu oplaty przygotowawczej o kwote 21,48 zt, a wiec do kwoty 107,52 zt (129,00 zt — 21,48 7zt = 107,52 z});

+ ztytulu ushugi (...) o kwote 183,36 zl, a wiec do kwoty 916,64 z} (1.100,00 zt — 183,36 zl = 916,64 z}).



Calkowite zadluzenie H. K. — po doliczeniu zadanych odsetek za opdznienie w kwocie 14,09 zI — zamykalo sie wiec
kwota 9.740,25 z} (7.686,40 zl + 1.015,60 zt + 107,52 z + 916,64 zt + 14,09 7z} = 9.740,25 zl), przy czym jej z kolei
przystugiwala wobec powoda wierzytelno$c o zwrot nienaleznie uiszczonych nalezno$ci z tytulu prowizji, stanowiacych
cze$¢ owych szeSciu rat pozyczki, wplaconych w lacznej kwocie 1.295,16 zt (6 x 215,86 zl = 1.295,16 z1). Pozwana
w pi$mie procesowym z dnia 20 kwietnia 2017 r. doreczonym powodowi oéwiadczyla, ze wnosi o zarachowanie
swojej wierzytelnosci na poczet naleznych od niej i niezaptaconych dotad odsetek — co nalezy potraktowac jako
skuteczne potracenie czeSci tej wierzytelnoéci z odsetkami juz woéwczas wymagalnymi (art. 498 § 1 k.c.) oraz jako
zezwolenie, by pozyczkodawca zaspokajal swoja wierzytelnos¢ wymagalnag w przyszlo$ci z pozostalej, nieumorzonej
wskutek potracenia, czeéci nienaleznie uiszczonej prowizji. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze choé pozyczkobiorczyni
mogla zadysponowaé swoja wierzytelnoécig wobec pozyczkodawcy, przeznaczajac ja na splate zadluzenia, to jednak
nie mozna uzna¢ za wiazace jej o§wiadczenia, iz maja z tej sumy by¢ zaspokajane wylacznie nalezne w przyszloéci
odsetki, gdyz kolejno$é pokrywania poszczego6lnych naleznosci wynikajacych z umowy zostala okre$lona w wigzacym
strony pkt. 2.5 umowy, czego skutkiem bedzie zaliczenie nieumorzonej wskutek potracenia czeéci wierzytelnosci
pozwanej przede wszystkim na kapital zaciggnietej pozyczki. Oznacza to, ze na chwile orzekania przez Sad I instancji
zadluzenie H. K. zmniejszyto sie wskutek tego do kwoty 8.445,09 zt (9.740,25 zl — 1.295,16 zl = 8.445,09 z1), a wiec
nizszej nawet niz zasadzona w zaskarzonym wyroku. Doda¢ do tego nalezy ponadto, ze znaczna cze$é rat pozyczki —
wobec nieskuteczno$ci dokonanego wypowiedzenia — nie stala sie wymagalna do chwili wyrokowania, co winno bylo
skutkowa¢ uznaniem przez Sad meriti pow6dztwa w rozmiarze odpowiadajacym naleznoSciom niewymagalnym za
przedwczesne i zasadzeniem na rzecz powoda jeszcze nizszej kwoty, niemniej okoliczno$é ta — ze wzgledu na tresé art.
384 k.p.c. — nie moze mie¢ znaczenia przy rozpoznawaniu sprawy w postepowaniu apelacyjnym.

Podnoszony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad meriti art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia oddalajacego dochodzone w pozwie roszczenia
odsetkowe jest w pewnej mierze uzasadniony, gdyz przyznac trzeba, ze w istocie Sad Rejonowy tych zagadnien
nie uznal za stosowne wyja$ni¢ w treSci sporzadzonego uzasadnienia. Niemniej jednak, zgodnie z utrwalonym
w orzecznictwie pogladem, podzielanym réwniez przez Sad odwolawczy, zarzut naruszenia tego przepisu moze
zostaé uznany za zasadny jedynie w sytuacjach wyjatkowych, w ktérych tre$¢ uzasadnienia catkowicie uniemozliwia
zrekonstruowanie toku rozumowania sadu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia, gdy sfera motywacyjna sadu
pozostaje nieujawniona badZ niezrozumiala lub gdy zawarte w uzasadnieniu rozwazania pozostaja calkowicie bez
zwigzku z rozpoznawang sprawg (por. m. in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 marca 2018 r., I ACa 140/17, L.
oraz z dnia 28 lutego 2017 r., I ACa 341/15, L., jak réwniez wyrok SA w Gdansku z dnia 21 wrze$nia 2017 r., III
AUa 419/17, L. i wyrok SA w Lodzi z dnia 27 kwietnia 2017 r., I ACa 1362/16, L.). W ocenie Sadu II instancji tego
rodzaju sytuacja nie zachodzi w realiach sprawy niniejszej, gdyz z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika —
cho¢ nie zostalo to wyrazone wprost — ze Sad positkowal sie przy rozstrzyganiu sprawy wyliczeniami zawartymi w
piSmie procesowym pozwanej z dnia 20 kwietnia 2017 r. i w pehi je akceptowal, z czego nalezy wyciaggnaé wniosek
— odtwarzajac rozumowanie, ktére doprowadzilo do rozstrzygniecia kwestii zasadnosci roszczen odsetkowych — ze
przyczyna oddalenia zadan powoda w tej czeéci bylo uwzglednienie o§wiadczen H. K. o skompensowaniu nienaleznie
uiszczonej czesci prowizji z nalezno$ciami odsetkowymi. Innymi stlowy méwiac, Sad Rejonowy w istocie naruszyl
art. 328 § 2 k.p.c., jednak uchybienie to nie stanelo na przeszkodzie dokonaniu kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku, a w konsekwencji nie moglo doprowadzi¢ do uwzglednienia wnioskdéw apelacyjnych. Powolanie przez
skarzacego w konteks$cie tego zarzutu dodatkowo art. 321 § 1 k.p.c. jest dla Sadu IT instancji niezrozumiale, gdyz zakres
rozstrzygniecia wydanego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie przekraczal — ani ilociowo, ani jakoSciowo —
granic zakreSlonych zadaniem pozwu.

Sad odwolawczy uwaza za chybiony zarzut naruszenia art. 320 k.p.c., ktéry to przepis zawiera szczegolna zasade
wyrokowania, ktora okresla sie mianem ,moratorium sedziego”. Podstawa jego zastosowania jest uznanie sadu, ze
w sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek, a zardbwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, przyjmuje sie
ze taki wypadek ma miejsce miedzy innymi wowczas, gdy ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny lub zdrowotny,
jednorazowe lub niezwloczne spelnienie zasagdzonego $wiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo
utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody, jak rowniez wtedy, gdy pozwany uznaje



powodztwo i podnosi, Ze nieuregulowanie dtugu jest spowodowanie wylacznie jego zlg sytuacja majatkowa. Jak wynika
z powyzszego, art. 320 k.p.c. ma charakter wyjatkowy — nie tylko procesowy, ale i materialnoprawny, poniewaz
rozlozenie na raty lub odroczenie terminu platno$ci w istotny sposéb rzutuje na kwestie realizacji zasadzonego
Swiadczenia oraz wplywa réwniez na zakres naleznych wierzycielowi odsetek. Stlusznie podkreslit Sad I instancji
— i warto w tym miejscu wspomnie¢ tez w tym kontekScie o wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015
r., II CSK 409/14, niepubl., gdzie wyrazono podobny poglad — ze art. 320 k.p.c. upowaznia sad orzekajacy do
wziecia pod rozwage przy wydawaniu wyroku, czy jego orzeczenie bedzie moglo by¢ wykonane bez potrzeby
przeprowadzania egzekucji, a zwlaszcza czy pozwany bedzie w stanie spelnié¢ zasadzone $wiadczenie jednorazowo.
Rozwazajgc rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty, sad orzekajgcy nie moze jednak nie bra¢ pod rozwage sytuacji
wierzyciela i nie powinien traci¢ z pola widzenia interesu strony wygrywajacej proces, gdyz ochrona, jaka zapewnia
pozwanemu art. 320 k.p.c., nie moze by¢ stawiana ponad ochrone powoda i wymaga uwzglednienia wszelkich
okoliczno$ci sprawy, a zatem takze uzasadnionego interesu powoda (tak m. in. wyrok SA w Lodzi z dnia 18 grudnia
2013 r., I ACa 916/13, L. oraz wyrok SA w Gdansku z dnia 31 maja 2012 r., I ACa 242/12, L.).

W kontekScie powyzszych uwag analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi jednak do
wniosku, ze istotne argumenty wystepujace po stronie dluzniczki przemawiaja za rozlozeniem naleznoéci na raty — po
pierwsze, pozwana splacila juz cze$¢ zaciggnietej pozyczki, po drugie, nie kwestionuje zasadno$ci naleznego powodowi
roszczenia i wyraza che¢ uregulowania zaleglo$ci, przede wszystkim za$ faktycznie pozostaje w trudnej sytuacji
osobistej i majatkowej. Sad meriti trafnie odnotowat — a okolicznoéci te nie sa kwestionowane przez skarzacego — ze
H. K. wpadla w spirale zadluzenia z powodu konieczno$ci pokrycia niespodziewanych, choé¢ koniecznych, wydatkow
zwiazanych z leczeniem jej ciezko chorego meza, ktore nie znajdowaly pokrycia w biezacych dochodach malzonkow.
Stusznie wskazano tez, ze chociaz pozwana zobowiazana jest obecnie do splaty takze innych kredytéw i pozyczek,
to jednak radzi sobie dotad — przy wsparciu finansowym coérki — z ich ratalnymi splatami. W §wietle powyzszego
uzasadnione jest przyjecie, ze ewentualna konieczno$¢ jednorazowego spetnienia naleznego powodowi §wiadczenia
w polaczeniu z obowigzkiem splacania rat innych kredytow przekroczytaby juz mozliwoéci finansowe H. K. (co
doprowadziloby zapewne do natychmiastowej wymagalnoSci wszystkich innych jej dlugéw i do przymusowego ich
egzekwowania), za to jej zachowanie i dotychczasowe dazenie do rzetelnego wywiazywania sie ze swych biezacych
zobowigzan pozwala postawié¢ pozytywna prognoze co do splaty wynikajacego z zaskarzonego orzeczenia dlugu, o ile
bedzie mogla to czyni¢ w systemie ratalnym. Z drugiej strony, wysoce prawdopodobne jest, ze uiszczenie naleznoSci
jednorazowo nie byloby mozliwe, a bedace tego konsekwencja ewentualne wszczecie egzekucji skutkowaloby takze
niemozno$cia wywigzywania sie przez dluzniczke z innych zobowiazan, postawieniem ich w stan natychmiastowej
wymagalnoSci oraz podjeciem przez wierzycieli dzialan zmierzajacych do przymusowej egzekucji wierzytelnosci —
co takze powodowi, wedlug wszelkiego prawdopodobienistwa, biorac pod uwage stan majatkowy H. K., pozwoliloby
uzyskaé zaspokojenie co najwyzej w minimalnym zakresie.

Sad odwolawczy podziela rowniez stanowisko Sadu Rejonowego co do potrzeby zastosowania w sprawie art. 102 k.p.c.
iuwaza zarzut podniesiony w tym przedmiocie przez skarzacego za bezzasadny. Bez watpienia z tresci tego przepisu
wynika, Ze moze mieé¢ on zastosowanie jedynie w wypadkach szczegblnych, niemniej jednak z tego rodzaju sytuacja
mamy do czynienia w realiach rozpoznawanej sprawy. Niezaleznie od niekwestionowanej zlej sytuacji finansowej
pozwanej, wydaje sie, ze obciazenie jej obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu pozostawaloby w sprzecznosci z
zasadami slusznosci i jawiloby sie jako w znacznym stopniu niesprawiedliwe. Wskaza¢ nalezy, ze H. K. popadla w
zadluzenie bez wlasnej winy, z powodu niezaleznych od niej przeciwnosci losu, nie oponowata w toku postepowania
zawartemu w pozwie zadaniu splaty tej czeSci dlugu, ktéra rzeczywiécie jest powodowi nalezna, a co najwazniejsze
— obcigzenie jej obowiazkiem jednorazowej zaplaty znacznej kwoty z tytulu kosztéw procesu mogloby zniweczy¢
wylozony juz powyzej cel i sens rozlozenia na raty $wiadczenia zasadzonego od niej w niniejszej sprawie. Z drugiej
strony nalezy mie¢ tez na uwadze, ze skarzacy jest przedsiebiorcg, ktéory w ramach swojej dzialalnoéci zajmuje
sie rowniez dochodzeniem roszczen na drodze sadowej, a w zwigzku z tym korzysta ze stalej obslugi prawnej,
co nie powodowalo koniecznoSci zaangazowania przez niego pelnomocnika procesowego wylacznie na potrzeby
niniejszego procesu. W ocenie Sadu II instancji jego interes nie zostal zatem naruszony w takim zakresie, ktory



przemawialby — mimo opisanych okoliczno$ci sprawy — za sluszno$cia oparcia rozstrzygniecia o kosztach na zasadzie
odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Wobec faktu, ze podniesione przez apelujacego zarzuty nie mogly doprowadzié do uwzglednienia wnioskéw zawartych
w zlozonym $rodku odwolawczym, a zaskarzone orzeczenie ostatecznie odpowiada jednak prawu, Sad II instancji
oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. Jednocze$nie Sad skorzystal z uprawnienia przyznanego przez art. 350 § 3
k.p.c. i sprostowal oczywista niedokladno$¢ w komparycji i tenorze wyroku Sadu Rejonowego w drodze uzupehienia
oznaczenia strony powodowej poprzez wskazanie jego siedziby.



