Sygn. akt III Ca 622/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 lutego 2018 r. wydanym przez Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie sygn. akt I
C 571/17 z powodztwa B. J. przeciwko M. B. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanego M. B. na rzecz powddki B. J. kwote 19.575 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 23 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie,
3. zasadzil od pozwanego M. B. na rzecz powddki B. J. kwote 3.358,81 zl tytutem zwrotu koszéw procesu,

4. nakazal pobra¢ od powddki B. J. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Pabianicach kwote 53,23 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych,

5. nakazal pobra¢ od pozwanego M. B. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Pabianicach kwote 118,47 zi
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w czeéci, tj. w zakresie pkt 1
— rozstrzygniecia Sadu I instancji zasadzajacego od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwoty 19.575 zl z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 lutego 2016 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie punktow 3, 41 5 — tj.
w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Pozwany zarzucil orzeczeniu naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie sie tylko
wylgcznie na cze$ci materialu dowodowego sprawy, ktory byl dla niego niekorzystny i pominiecie materialu
dowodowego wskazujacego wprost, ze liczba drzewek posadzonych przez pozwanego, ktére uschly musiala by¢
mniejsza niz podana przez strone powodowa, tj. mniejsza od liczby 783 sztuk. Pozwany wskazal, Zze Sad Rejonowy
dokonal dowolnej oceny materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia
zyciowego.

W zwigzku z podniesionymi zrzutami pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie od strony powodowej na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje. Ponadto na potrzeby
wszechstronnej kontroli zaskarzonego orzeczenia pozwany wniost o to, by na rozprawie apelacyjnej zostal odtworzony
fragment rozprawy z dnia 19 pazdziernika 2017 r. z urzadzenia rejestrujacego obraz i dZzwiek od 00:47:16 do 01:20:20
na okoliczno$¢ braku wplywu zachowania pozwanego na zeznania $wiadkéw oraz o wezwanie Swiadka P. H. (1)
na rozprawe przed sadem II instancji i jego przestuchanie celem zweryfikowania sugerowanych zazyloSci pomiedzy
pozwanym, a wskazanym $wiadkiem oraz w celu zweryfikowania prawdziwo$ci zeznan wskazanego §wiadka. Ponadto
pozwany wni6st o dopuszczenie dowodu z zeznan strony pozwanej celem zlozenia dodatkowych zeznah w zakresie
braku wplywu na zeznania §wiadkdéw w przedmiotowym postepowaniu oraz na okoliczno$¢ bezzasadnos$ci powddztwa.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata oddaleniu, jako bezzasadna.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyrok Sadu Rejonowego w zaskarzonej czeSci odpowiada prawu i jako taki musi sie
osta¢. Podniesione przez apelujacego zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy
podziela w pelni ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne.



W mysl powolanego wyzej przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$c i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowoddéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnosci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych
twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia
ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego
rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady dosSwiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien
prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choc¢by
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkdw przyczynowo — skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie
podwazona. Dla skuteczno$ci podniesionego zarzutu nie jest tez wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat
Sad wadze (donioslosci) poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (zob. wyrok SA w Poznaniu
z dnia 21 maja 2008 r., I ACa 953/07, LEX nr 466440).

Whbrew stanowisku apelujacego, Sad I instancji nie naruszyl powyzszych dyrektyw oceny dowodéw oraz w sposéb
prawidlowy dokonal ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie, wlaéciwie oceniajac zeznania $wiadkow, w
tym samego powoda. Sad Rejonowy prawidlowo zwazyl, Ze zeznania §wiadka P. H. (2) nie zasluguja na uwzglednienie
nie tylko, dlatego, ze $wiadek w trakcie sktadania zeznan niewerbalnie porozumiewal sie z pozwanym, ale réwniez,
dlatego ze ich tre$¢ jest sprzeczna z pozostalym materialem dowodowym sprawy. Swiadkowie M. M. oraz P. D.
zeznali, ze z posadzonych przeszlo 1.000 sadzonek, uschlo ok. 700 sztuk oraz potwierdzili to, ze sadzonki nie
obumarly z powodu ich nieodpowiedniej pielegnacji, poniewaz byly one podlewane. Notabene zeznania w tym
zakresie M. M. zlozyl w czasie rozprawy w dniu 19 pazdziernika 2017 r. , ktérej przebieg byt nagrywany, a o ktore
odtworzenie wnioskowal pozwany w zlozonej apelacji tj. w czasie 01:17:01 w dniu19 paZzdziernika 2017 r.. Ponadto jak
to jednoznacznie wynika z opinii biegltego z zakresu dendrologii gtbwna przyczyna obumarcia sadzonek pozwanego,
byla wada systemu korzeniowego, bowiem przedmiotowe sadzonki byly niskiej jakosci i ogolocone byly z bocznego
systemu korzeniowego.

Wobec faktu, Ze nie jest rzecza Sadu Odwolawczego powielanie wywodu Sadu I instancji, ktérego argumentacje Sad
Okregowy w pelni podziela, w ramach niniejszego uzasadnienia nalezy wskaza¢, ze brak jest podstaw do uwzglednienia
wnioskéw zawartych w apelacji o odtworzenie fragmentu rozprawy z dnia 19 pazdziernika 2017 r. z urzadzenia
rejestrujgcego obraz i dzwiek od 00:47:16 do 01:20:20 na okolicznoé¢ braku wplywu zachowania pozwanego na
zeznania $wiadkow oraz o wezwanie $wiadka P. H. (1) celem jego przestuchania i zweryfikowania sugerowanych
zazytoSci pomiedzy pozwanym, a Swiadkiem oraz zweryfikowania prawdziwosci jego zeznan, a takze o dopuszczenie
dowodu z zeznah strony pozwanej celem zlozenia dodatkowych zeznan w zakresie braku wplywu na zeznania
Swiadkow w postepowaniu oraz na okoliczno$¢ bezzasadno$ci powodztwa. Nalezy przede wszystkim wskazac, ze samo
zaprzeczenie przez pozwanego okreslonym faktom, nie stanowi dowodu w sprawie wystarczajacego do oddalenia
powddztwa w caloéci. Ponadto generalna zasada postepowania cywilnego, wynikajaca zreszta wprost z przepisu art.
368 § 1 pkt 4 k.p.c. méwi, ze przytoczenie nowych faktéw i dowoddéw jest mozliwe, lecz wylacznie wtedy, gdy strona
wykaze, ze ich powolanie w postepowaniu przed Sadem I instancji nie bylo mozliwe albo, ze potrzeba powolania sie
na nie wynikla pdzniej, o czym w tej sytuacji nie moze by¢ réwniez mowy, albowiem wnioski pozwanego nie wynikaja
z pojawienia sie nowych dowodoéw, ale z innej anizeli dokonana przez Sad I instancji ocena stanu faktycznego w



przedmiotowej sprawie. Ponadto zgodnie z podstawowa w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnosci, stosownie
do tresci art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c., to strony sg zobowiazane do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne, stajac sie dysponentem postepowania dowodowego, za§ Sad jest zwolniony od
odpowiedzialnoéci za jego wynik (zob. m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., II CKN 70/96,
OSNC 1997, Nr 8, poz. 113, z dnia 16 grudnia 1997 r., IT UKN 406/97, OSNAPUS 1998, Nr 21, poz. 6 oraz z dnia 7
pazdziernika 1998 r., II UKN 244/98, OSNAPUS 1999, Nr 20, poz. 662). Strona, na ktérej spoczywa ciezar dowodu,
ponosi ryzyko ujemnych skutkéw braku udowodnienie stusznosci podnoszonych zarzutow, a przedmiotowej sprawie
pozwany, poza goloslownymi twierdzeniami, nie przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$é wykazania, ze ilo$é
uschnietych drzewek byla mniejsza, anizeli 783 sztuki, jak i tej, ze ich obumarcie nastapilo z przyczyn lezacych po
stronie powodki.

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega zadnej watpliwosci, ze Sad Rejonowy dokonat wszechstronnej analizy materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, tym bardziej, ze sam pozwany w pewnym momencie przyznal, ze zauwazyl,
bedac u powodki, ze 200 sadzonek bylo obumartych, kolejne 300 mialo oznaki nekrozy. Majac powyzsze na uwadze
powddka miala prawa do Zadania obnizenia ceny okreSlonej w umowie z pozwanym z tytulu obumarcia 783 sztuk
drzewek, ktdre to nastapilo z przyczyn lezacych po stronie pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5
oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz. U. 2015 r. poz. 1.800 ze zm.) zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.800 z}
tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w apelacji.



