Sygn. akt ITI Ca 614/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt

I1I C 762/16 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w punkcie 1. zasadzil

od (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w S. na rzecz H. M. (ktorej nastepca prawnym jest G. W.) kwote 28.690 zlotych z
ustawowym odsetkami za op6znienie od 29 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty; w punkcie 2. zasadzit od pozwanego
na rzecz powodki kwote 4.817 zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu; w punkcie 3. nakazal pobra¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Lodzi-Srédmiescia w L. kwote 2.561,80 zlotych tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

(wyrok — k. 107)
Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

H. M. w dniu 18 maja 2016 roku przemieszczajac sie po chodniku zostala potracona przez cofajacy samoch6d marki
R. (...) prowadzony przez J. K.. Do wypadku doszlo przy budynku (...) na terenie (...) B..

W dniu zdarzenia powddka miata 80 lat. Na skutek wypadku H. W.

- M. doznala wieloodlamowego zlamania wyrostka tokciowego lewego

z przemieszczeniem odlamoéw do tytu gornie, a takze urazu glowy, urazu stawu barkowego lewego, lokcia i kolana.
Powodka po wypadku trafita do (...) Szpitala (...) w L., gdzie zaopatrzono ja w szyne gipsowg ramienno

- dloniowa.

W dniu 20 maja 2016 roku podczas badania przez ortopede opisano fakt zlamania miednicy przed 6-cioma
miesigcami. Zdjeto woéwczas polamang szyne gipsowa. Opisano rozej$cie odlamoéw o 1 cm. Zalozono ponownie szyne
gipsowa. Leczenie zlamania miednicy uznano za zakonhczone. Wystawiono wniosek o orteze lokcia. Chora odmoéwila
zgody na zabieg operacyjny.

Powddka podjela leczenie w Centrum Medycznym (...). W dniu 1 wrze$nia 2016 roku za konsultacje medyczng
zaplacila 130 zI. W dniu 19 sierpnia 2016 roku na leki wydala 197,60 zlotych. Z kolei w dniu 6 wrzesnia 2016 roku
zaplacila za nie 53,92 zlote, w dniu

10 wrze$nia 66,62 zlotych, w dniu 27 wrzeénia 130 zlotych i 27,35 zlotych. Powodka lacznie na leczenie i zakup lekow
wydala 407,89 zlotych.

H. M. mieszka sama. Powodce pomagala A. B., ktora byla pielegniarka $rodowiskowa. Osoba ta pomagata od konca
maja do lipca. Po wypadku byla osoba chodzaca. A. B. przychodzila okolo godziny 8:30 i robila $niadanie,

a takze wychodzila z psem. Robila tez zastrzyki. CzynnoSci te zajmowaly okolo godziny. Jak byla potrzeba, to
pielegniarka wracala po poludniu. Od polowy lipca A. B. byla codziennie. Powddka wymagata pomocy w kapieli, w
zakupach, wynoszeniu $mieci, podlewaniu kwiatow. Powodce pomagala tez Z. W.. Po zdjeciu gipsu A. B.

iZ. W. nadal incydentalnie §wiadcza pomoc powoddce.

Z ortopedycznego punktu widzenia H. M. doznala 15 % trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Cierpienia fizyczne powddki byly do$¢ znaczne w okresie bezposrednio po wypadku. Aktualnie dolegliwo$ci powodki
sq umiarkowane i wynikaja z dysfunkcji ruchowej ltokcia. Powoédka wymagala pomocy przez okres 2 miesiecy po
wypadku w wymiarze 3 godzin dziennie. Nastepnie przez miesigc potrzeba pomocy zmalala do 2 godzin dziennie.

Rokowanie na przyszlosé bez leczenia operacyjnego jest negatywne.



Uraz nie spowodowal uszkodzenia ukladu nerwowego. Deficyt funkcji lewego stawu lokciowego jest wynikiem
wypadku. Przez okres 4 tygodni powddka wymagala leczenia przeciwbdlowego, ktorego koszty wynosil 30 zlotych.
Powodka nie korzystala z rehabilitacji.

Pelnomocnik powddki zglosit szkode pismem z dnia 29 lipca 2016 roku. W dniu
24 sierpnia 2016 roku pozwany przyznal powbdce 4.000 zlotych zado§éuczynienia.

Oceniajgc material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, co nastepuje:

Sad oparl sie na zeznaniach $wiadkéw oraz zalaczonych do akt dokumentéw, w tym dokumentacji medycznej
wskazujacej na przebieg i wyniki leczenia powodki po wypadku. Prawdziwo$c¢ i wiarygodnos$é tych dowodoéw nie byta
przez strony kwestionowana, a nie budzily one réwniez watpliwos$ci Sadu I instancji.

Zuwagi na tre$¢ zagdania pozwu kwestia sporna stalo sie ustalenie rozmiar6w skutkdéw wypadku, a zwlaszcza wysokosci
stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu oraz rozmiaru cierpien H. M..

W tym zakresie Sad na wniosek powoda zasiegnal wiadomo$ci specjalnych i dopuscil dowdd z opinii bieglych z zakresu
neurologii i ortopedii.

Przedstawione przez bieglych opinie sa, w ocenie Sadu Rejonowego, rzetelne oraz zawieraja pelne, kompleksowe,
fachowe i rzeczowe ustosunkowanie sie do pytan Sadu

(tez dowodowych). Biegli wydali swoje opinie po zapoznaniu sie z aktami sprawy,

w szczeg6lnoéci ze zgromadzong dokumentacja medyczna oraz po osobistym zbadaniu poszkodowanego. Wnioski
przedstawione w opiniach s3 jasne, logiczne, stanowcze i nie pozostawiaja zadnych watpliwo$ci. Biegli oparli sie na
fachowej wiedzy naukowej w swojej dziedzinie, positkowali sie takze wlasnym do$wiadczeniem i wieloletnig praktyka
zawodowa. W zwiagzku z powyzszym Sad wydajac w sprawie rozstrzygniecie w pelni moégl bazowaé na wskazanych
opiniach bieglych. Nie byly kwestionowane przez strony.

Na rozprawie w dniu 18 lipca 2017 roku pelnomocnik powddki cofnat wniosek
o wydanie opinii uzupelniajacej przez biegla neurolog oraz o wydanie opinii przez biegla psychiatre. Wéwczas zostal
rowniez cofniety wniosek o przestuchanie powodki w charakterze strony.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Jako podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego Sad I instancji powolat art. 822 § 1 k.c.iart. 805 § 1 k.c. oraz art. 19 ust
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.). Wyjasnil, iz pozwany nie
kwestionowal zasady odpowiedzialnoSci, wyplacajac na etapie postepowania likwidacyjnego 4.000 zlotych tytutem
zado$céuczynienia.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy odnidst sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przyczynienia, dla
uzasadnienia ktdrego ubezpieczyciel podnidsl, iz obecny stan zdrowia powo6dki wynika z zaniechania przez nig leczenia
operacyjnego uszkodzonego lokcia.

Zarzut ten nie zostal przez uwzgledniony Sad I instancji, ktory wskazal, iz z treéci

art. 362 k.c. wynika, iz ocena przyczynienia wymaga analizy stopnia winy poszkodowanego w zaistnieniu, badz
zwiekszeniu szkody. OkolicznoS$ci uzasadniajace przyczynienie powinien udowodnié pozwany. Tymczasem pozwany,
jak wskazal Sad Rejonowy, powolal sie jedynie na ogdlne wnioski bieglego ortopedy, ktory stwierdzil, ze bez
leczenia operacyjnego chora stracila szanse na poprawe stanu funkcjonalnego lewej koficzyny goérnej. W ocenie Sadu
Rejonowego, sam fakt odmowy poddania sie zabiegowi operacyjnemu nie wystarcza do przypisania przyczynienia.
Poszkodowana nie miala bowiem obowiazku poddania sie takiemu zabiegowi. Sad Rejonowy wskazal, iz nie bylo tak,
ze zostala skierowana na zabieg



i wyraznie odmoéwila zgody na jego przeprowadzenie. W niniejszej sprawie poszkodowana, zdaniem Sadu I instancji,
uznala, ze stopien dolegliwosci zwiazanych z lokciem, nie jest na tyle uciazliwy, aby ryzykowa¢ poddanie sie operacji.
Jest oczywistym, iz kazda ingerencja chirurgiczna wiaze sie z duzym ryzykiem, tym bardziej, iz w dacie zdarzenia
powodka miata 80 lat. Sad Rejonowy wskazal dalej, iz strona pozwana nie przedstawila zadnych okolicznoéci, ktore
moglyby by¢ pomocne w ocenie stopnia winy poszkodowanej. Nie wiadomo, czy byla nalezycie pouczona o skutkach
zaniechania operacji oraz czy w 2016 roku nie istnialy przeszkody w przeprowadzeniu zabiegu, ktére by wynikaly
ze stanu zdrowia powodki, chocby o podlozu kardiologicznym, czy jaki§ choréb samoistnych. Nie wiadomo, tez
jaka byla dostepno$é tego typu zabiegéw w ramach refundacji NFZ. Ostatecznie, jak przyjat Sad Rejonowy, brak
wyjasnienia tych wszystkich okolicznoéci nie pozwala postawié¢ poszkodowanej zarzutu przyczynienia, tym bardziej,
ze staw lokciowy w pewnym zakresie odzyskal swoje funkcje i obiektywnie poszkodowana mogla by¢ przekonana, iz
nie jest on niezbedny. Jak wynika z opinii bieglego aktualnie dolegliwo$ci powddki sa umiarkowane.

Jako podstawe zadan powoda, Sad Rejonowy wskazal art. 444 § 1 k.c.i445 § 1 k.c.
H. M. ostatecznie dochodzila zado$¢uczynienia w kwocie 26.000 zlotych.

Sad I instancji wskazal, iz w nastepstwie wypadku powodka doznala uszczerbku na zdrowiu, ktory zostal oceniony
przez bieglego na 15 %. Na skutek wypadku doznala ona obrazen lokcia, czyli bardzo wrazliwego narzadu ciala.
Uraz ten spowodowal do$¢ powazne komplikacje. Z uwagi na zastosowany sposéb unieruchomienia nie mogta
wykonywa¢ podstawowych czynno$ci dnia codziennego. Sad Rejonowy podkreslil, iz powodka jako osoba w podeszlym
wieku z pewnoS$cig emocjonalnie znacznie bardziej odczuwala skutki wypadku, niz osoba mlodsza. Poszkodowana
musiala korzysta¢ z pomocy innych osob. Taka zalezno$c¢ jest, jak wskazal Sad I instancji, zawsze krepujaca i z
pewnoscia wywolywala smutek i przygnebienie. Sad Rejonowy dodal, iz po wypadku jako$¢ zycia powodki ulegla
zatem drastycznemu pogorszeniu. Powodka bedgc osoba starsza bardzo mocno przezyla niespodziewane i to tak
gwaltowne pogorszenie stanu zdrowia. Réwniez §wiadomo$¢ braku perspektyw na szybki powr6t do stanu zdrowia
sprzed wypadku rodzily poczucie bezsilnoSci.

Sad Rejonowy uwzglednil nadto okoliczno$ci samego wypadku, a mianowicie uznal, iz potracenie przez samochod
podczas poruszania sie po chodniku spowodowato

u poszkodowanej trwaly uraz psychiczny. Powddka, pomimo dochowania regul prawidlowego uczestniczenia w ruchu
drogowym, stala sie ofiara wypadku, czyli zdarzenia naglego i zagrazajacego bardzo powaznymi konsekwencjami dla
zdrowia.

Dodal, iz z opinii psychologa wynika, iz poszkodowana doznala cierpien fizycznych o istotnym natezeniu oraz wysnut
wniosek, iz obecnie powodka odczuwa obawy podczas uczestniczenia w ruchu ulicznym.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal roszczenie o zado$éuczynienie w wysokoSci 26.000 zlotych za zasadne.
Jednocze$nie mial na uwadze okoliczno$¢ uprzedniego wyplacenia powddce tytulem zado$éuczynienia kwoty 4.000
zlotych.

H. M. dochodzita réwniez odszkodowania z tytulu pomocy osoéb trzecich w wysoko$ci 2.640 zlotych oraz zakupu lekow
w wysokoSci 50 zlotych.

Sad Rejonowy wzial pod uwage opinie bieglego ortopedy, iz powdédka wymagala pomocy przez okres 2 miesiecy po
wypadku w wymiarze 3 godzin dziennie (180 godzin). Nastepnie przez miesiac potrzeba pomocy zmalala do 2 godzin
dziennie (60 godzin). Lacznie powddka wymagala pomocy w wymiarze 240 godzin. Sad I instancji przyjal przecietng
stawke obowigzujaca w (...) Komitecie Pomocy (...) wynoszaca 11 z/godz. Wobec tego odszkodowanie z tego tytulu
wynioslo 2.640 zlotych (240 godzin x 11 zl).

Dodatkowo, Sad zasadzil na podstawie opinii bieglych kwote 50 zlotych tytulem zwrotu kosztow zakupu lekow.



O odsetkach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. Dodal, iz pelnomocnik powddki zglosit szkode
pozwanemu pismem z dnia 20 lipca 2016 roku. W takiej sytuacji strona powodowa mogta dochodzié¢ odsetek od dnia
29 sierpnia 2016 roku.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Przyznal powbdce koszty zastepstwa
procesowego na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800).

Z uwagi na zwolnienie powddki od kosztéw sadowych, Sad I instancji orzekl

o obowigzku ich uiszczenia przez pozwanego na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 623 z pdzn, zm.). Skladala sie na nie oplata od pozwu w
wysokosci 505 zlotych, oplata od rozszerzonej cze$ci powodztwa w wysokoSci 930 zlotych oraz wynagrodzenie bieglych
wwysokoSci 622,50 (biegly ortopeda) i 504,30 zlotych (biegla neurolog). Lacznie nieuiszczone koszty sadowe wyniosty
2.561,80 zlotych.

(uzasadnienie — k. 108-116)
Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czeéci, tj. punkt 1 (w zakresie, w jakim Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powddki zado$céuczynienie i odszkodowanie ponad kwote 15.614 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 29 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty) oraz punkty 2 i 3 (w caloéci).

Skarzacy zarzucil:
1. naruszenie prawa procesowego, majace znaczenie dla rozstrzygniecia, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie w postaci braku wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego zgromadzonego

w sprawie oraz dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, skutkujacej sprzecznoscia istotnych ustalen
sadu z trescig zebranego materiatu, tj. w szczegblnoSci:

« bledne przyjecie, ze pozwany nie udowodnil przyczynienia sie powodki do zwiekszenia szkody w postaci odmowy
leczenia operacyjnego, w sytuacji gdy negatywny wplyw decyzji powddki na jej stan zdrowia oraz prognozy na
przyszlo$¢ wynika wprost z dokumentacji medycznej oraz opinii bieglego ortopedy,

+ nie majace pokrycia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie dowolne przyjecie, ze powddka miala
uzasadnione podstawy do odmowy poddania sie leczeniu operacyjnemu, w sytuacji gdy podstawy te nie wynikaja
z zadnego z dopuszczonych i przeprowadzonych w sprawie dowodéw, w szczegdlnoéci nie stwierdzili ich
posiadajacy wiadomosci specjalne z tego zakresu biegli lekarze,

» wewnetrznie sprzeczne ustalenia sadu co do rozmiaréw krzywdy powddki, tj. z jednej strony twierdzenie, ze
sposzkodowana uznala, iz stopieni dolegliwosci zwigzanych z lokciem nie jest na tyle ucigzliwy, aby ryzykowaé
poddanie sie operacji”, oraz ,staw lokciowy w pewnym zakresie odzyskal funkcje i obiektywnie poszkodowana
mogta by¢ przekonana, iz operacja nie jest niezbedna”, czy ,z opinii biegltego wynika, iz aktualne dolegliwoéci
powddki sa umiarkowane”, a z drugiej, ze ,uraz, ten spowodowal powazne komplikacje”, ,,po wypadku jako§é
zycia powodki ulegla drastycznemu pogorszeniu (...) Rowniez §wiadomo$¢ braku perspektyw na szybki powro6t
do stanu zdrowia przed wypadku rodzil poczucie bezsilnosci”, ,poszkodowana dognata cierpien fizycznych o
istotnym natezeniu”,

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i bledne ustalenie, ze w
Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego brak podstaw do postawienia powodce zarzutu przyczynienia sie
do zwiekszenia szkody, w sytuacji gdy biegly ortopeda wprost stwierdzil, ze powodka nie skorzystala z mozliwo$ci



jedynego sensownego sposobu proponowanego leczenia — operacyjnego zespolenia ztamania, a bez tej operacji stracila
szanse na poprawe stanu funkcjonalnego lewej koniczyny gornej, a rokowania na przyszto$¢ co do mozliwosci poprawy
bez leczenia operacyjnego ocenil jako negatywne,

c¢) art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i poczynienie ustalen
wymagajacych posiadania wiadomos$ci specjalnych z zakresu medycyny, co do przeciwskazan do poddania sie
zabiegowi operacyjnemu przez powddke, tj. w szczegblnosci przyjecie, iz takowe moga stanowi¢ zaawansowany
wiek i schorzenia kardiologiczne, pomimo iz w sprawie nie zostal dopuszczony dowod z opinii bieglego kardiologa
lub chirurga, ktérzy mogliby przywolane okolicznoéci potwierdzi¢ w oparciu o posiadane przez siebie wiadomosci
specjalne,

d) art. 232 zd. 1k.p.c. przez jego btedna wykladnie skutkujgcg bezzasadnym przerzuceniem ciezaru dowodu w zakresie
przyczynienia sie powodki na pozwanego, w sytuacji gdy pozwany wskazal dowody, z ktorych wynika, ze odmawiajac
poddaniu sie operacji powddka pozbawila sie jedynej mozliwosci skutecznego leczenia, a zatem doprowadzila do
zwiekszenia sie szkody;

to strona powodowa powinna byta udowodnié¢ okoliczno$ci przeciwne,

tj. ze istnialy jakiekolwiek uzasadnione podstawy odmowy poddania sie zabiegowi operacyjnego, tymczasem
zaniechala inicjatywy dowodowej w tym zakresie,

2. naruszenie prawa materialnego, tj.

art. 362 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. oraz w zw. z art. 444 § 1 k.c. przez jego nie zastosowanie i nie uwzglednienie
okoliczno$ci, iz powodka przyczynila sie do zwiekszenia szkody odmawiajac leczenia operacyjnego, przez co, zgodnie z
opinig bieglego ortopedy, pozbawila sie mozliwo$ci jedynego sensownego sposobu proponowanego leczenia i sprawila,
ze rokowania na przyszto$¢é sa negatywne,

co powinno w rezultacie skutkowaé odpowiednim zmniejszeniem obowigzku odszkodowawczego pozwane;.

Majac na wzgledzie powyzsze, skarzacy wnibst o:
1. zmiane rozstrzygniecia w zakresie zaskarzenia poprzez oddalenie powodztwa,

2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym o kosztach zastepstwa procesowego w zakresie postepowania w I
instancji, stosownie do wyniku postepowania i zasady odpowiedzialnos$ci strony za wynik sprawy,

3. zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

(apelacja — k. 121-126v)

Na terminie rozprawy w dniu 25 maja 2018 roku G. W. — nastepca prawny zmarlej H. M. wnio6st o oddalenie apelacji.
(protokét — k. 164)

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona w sprawie apelacja podlegata oddaleniu jako niezasadna.

Rozpoczynajac analize zarzutow apelacji, nalezalo odnie$é sie w pierwszej kolejnosSci do zarzutu naruszenia art. 233
§ 1k.p.c.iart. 232 zd. 1 k.p.c., gdyz prawidlowo ustalony
i oceniony stan faktyczny determinuje kierunek dalszych rozwazan w aspekcie prawa materialnego.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy dysponowal okreSlonym materialem dowodowym zaoferowanym przez
strony, ktéry nastepnie poddat ocenie, wynik ktorej dal mu podstawy do poczynienia ustalen faktycznych, ktore Sad



odwolawczy niemalze w caloSci przyjmuje za wlasne. Sad I instancji odniost sie zar6wno do opinii bieglych z zakresu
medycyny jak i dokumentow.

O ile pozwany ma racje, iz z dokumentacji medycznej wprost wynika, iz powddce dwukrotnie zaproponowano
leczenie operacyjne zlamanej w tokciu reki i dwukrotnie poszkodowana odmoéwila, to nie sposob jednocze$nie bez
dowodu z opinii bieglego, bez odwolania sie do wiadomo$ci specjalnych, przyjac za apelujacym, iz skoro lekarze,
Swiadomi rezultatow przeprowadzonych badan, zaproponowali powddce leczenie operacyjne, to nie stwierdzili oni
przeciwwskazan do wykonania u powodki takiego zabiegu. Przy czym, cho¢ zdaniem Sadu Okregowego pozwany
mial racje, iz to strona powodowa powinna wykazac, ze odmowa operacji byla uzasadniona ryzykiem zwigzanym
z podeszlym wiekiem powodki lub jej dolegliwoéciami kardiologicznymi, czego nie zrobila cofajac wniosek o
przestuchanie powodki w charakterze strony, nie wnoszac o opinie bieglego kardiologa, czy uzupeliajaca ortopedy
na te okolicznoéci, a ustalenia Sadu Rejonowego w tym zakresie bylty do$¢ swobodne, to jednoczesnie, o czym bedzie
jeszcze mowa ponizej, to na pozwanym spoczywal ciezar dowodu co do wplywu, jaki na rozmiar krzywdy i szkody
powddki miala odmowa poddania sie leczeniu operacyjnemu.

Podobnie, podzieli¢ nalezalo zarzuty apelujgcego, iz na etapie uzasadniania odmowy przyjecia przyczynienia sie
powodki do zwiekszenia rozmiaru szkody Sad I instancji wskazal, ze stan i funkcje lokcia na tyle sie poprawily, ze
powddka mogla przypuszczaé, ze operacja nie jest niezbedna i zasadnie odmoéwila poddania sie jej, za$ na etapie
omawiania okolicznoéci wplywajacych na wysoko$¢ zado§éuczynienia podkreslal powazny charakter tego urazu i
jego zly wplywu na funkcjonowanie powodki, co zreszta bylo prawda przy 15 % trwalym uszczerbku na zdrowiu
zwigzanym ze stawem rzekomym kosci lokciowej, ale w kontekscie braku inicjatywy dowodowej po stronie pozwanej
w zakresie wplywu odmowy na taki rozmiar szkody, nie mialo to, zdaniem Sadu II instancji, wplywu na poprawnos§é
rozstrzygniecia.

Z jednej strony pozwany czynil zarzut Sadowi Rejonowemu, iz dokonal bez oparcia

w materiale dowodowym ustalenia co do zasadno$ci odmowy poddania sie przez powodke operacji zlamanego
lokcia, a jednoczesnie sam kaze domniemywac z duza doza prawdopodobienstwa, co oczywiScie nie jest rbwnowazne
dowiedzeniu danej okolicznoSci, ze powodce zostaly udzielone stosowne pouczenia o skutkach zaniechania operacji.

Sad Okregowy uznal natomiast, iz Sad Rejonowy naruszyl przepis art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., bowiem
blednie ocenil material dowodowy w postaci opinii bieglego ortopedy przyjmujac, iz nie wynika z niej, ze powodka
przyczynila sie

do zwiekszenia rozmiaru szkody odmawiajac repozycji ztamania w warunkach zabiegu operacyjnego. Zdaniem Sadu
Okregowego, prawidlowa, zgodna z zasadami logiki

i do$wiadczenia zyciowego ocena wnioskow opinii, zgodnie z ktérymi powddka nie skorzystala z mozliwoSci jedynego
sensownego sposobu proponowanego leczenia

— operacyjnego zespolenia ztamania, a bez operacji stracila szanse na poprawe stanu funkcjonalnego lewej koniczyny
gbrnej, podczas gdy leczenie zachowawcze zlaman wyrostka lokciowego z przemieszczeniem jest bezskuteczne, a
rehabilitacja w tym przypadku nie daje szans na istotna poprawe zdolno$ci wykonywania czynnoS$ci lewa reka oraz
rokowanie na przyszlo$¢ co do mozliwosSci poprawy bez leczenia operacyjnego jest negatywne, powinna prowadzi¢ do
przyjecia przez Sad Rejonowy, iz powodka przyczynila sie do zwiekszenia rozmiaru szkody. Natomiast Sad I instancji
blednie uznal, iz wnioski te byly ogélne i nie dawaly podstaw do przypisania poszkodowanej przyczynienia sie.

W pozostalym zakresie ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest wszechstronna, bezstronna
izgodna z zasada swobodnej oceny dowodow.

Cho¢ Sad Okregowy uznal, iz Sad Rejonowy blednie ocenit dowdd z opinii bieglego ortopedy w zakresie znaczenia
odmowy poddania sie przez powodke operacji, to nie oznacza, ze zasadny byl zarzut naruszenia przez Sad I instancji
art. 362 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody
obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia
winy obu stron.



Za przyczynienie nalezy uznawac takie zachowanie poszkodowanego, ktore pozostaje w zwigzku przyczynowym ze
szkoda oraz jest obiektywnie nieprawidlowe. Moze to by¢ zar6wno dzialanie, jak i zaniechanie dzialania, ktére mialo
wplyw na powstala szkode. Przyczynienie sie poszkodowanego moze dotyczy¢ samego zaistnienia szkody, ale takze
zwiekszenia rozmiaréw szkody juz powstalej. Z tego wzgledu mozliwos¢é obnizenia odszkodowania istnieje wtedy, gdy
zwiazek pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem poszkodowanego a powstala szkodg jest taki, ze gdyby nie okreslone
zachowanie lub zaniechanie poszkodowanego, w ogole nie doznalby on szkody badz tez wystgpilaby ona

w mniejszym rozmiarze (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 2 lutego 2018 roku,

sygn. akt I ACa 731/17, LEX nr 2478509).

Dla prawidlowego zastosowania wynikajacej z art. 362 k.c. instytucji przyczynienia sie poszkodowanego do powstania
szkody, niezbedne jest w pierwszym rzedzie ustalenie rozmiaru zaistniatej krzywdy i szkody oraz wysoko$ci naleznego
zado$cuczynienia

i odszkodowania, a nastepnie rozwazenie wszystkich okolicznoéci przemawiajacych za jego obnizeniem. Nalezalo
podkredli¢, ze apelujacy nie kwestionowal ustalen Sadu I instancji stanowigcych podstawe wyliczenia wysoko$ci
zado$¢uczynienia i odszkodowania, a jedynie wskazal na nieuwzglednienie przyczynienia sie powodki do powstania
szkody.

Zgodnie z ogbdlnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), osoba wywodzaca skutki prawne z okre$lonych
okoliczno$ci powinna udowodnié istnienie tych okoliczno$ci. Na gruncie art. 362 k.c. oznacza to, ze osoba zobowigzana
do zaplaty odszkodowania, ktéra uwaza, iz jego wysoko$¢ powinna zosta¢ zmniejszona ze wzgledu na zachowanie
poszkodowanego, powinna udowodnié, ze zachowanie, ktére mozna zakwalifikowaé jako przyczynienie, mialo
miejsce, ale rowniez okoliczno$ci, ktore nastepnie Sad powinien wzigé pod uwage przy ewentualnym obnizeniu
naleznego zadoS¢uczynienia czy odszkodowania.

Przede wszystkim nie sposdb podzieli¢ pogladu skarzacego, jakoby Sad I instancji

z naruszeniem art. 6 k.c. przerzucil na strone pozwang ciezar dowodu w zakresie wykazania przyczynienia sie
poszkodowanej do szkody. Skoro m.in. na tym twierdzeniu pozwany opieral swoja obrone przed dochodzonym
roszczeniem, to na nim, a nie na powddce spoczywal ciezar wykazania okolicznosci ograniczajacych jego obowiazek
naprawienia szkody. Trudno bowiem zaaprobowac twierdzenie apelacji, ze pow6dka, udowodniwszy dwa podstawowe
fakty, na ktorych zasadzalo sie powddztwo (doznanie szkody na osobie pozostajacej w zwigzku przyczynowym z
ruchem mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody oraz istnienie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej laczacej posiadacza tego pojazdu z pozwanym zakladem ubezpieczen) mialaby dodatkowo
obowiazek przedstawienia faktéw ograniczajacych odpowiedzialno$c¢ strony pozwanej, a zatem dowodzié okolicznos$ci
przeciwnych swemu zadaniu. Jak bowiem podkreéla sie w orzecznictwie, reguly rozkladu ciezaru dowodu z art. 6 k.c.
nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznoSci sprawy, obowiazek dowodzenia wszelkich
faktow o zasadniczym dla rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na stronie powodowej. Jezeli powod wykazal
wystapienie faktéw przemawiajacych

za shusznos$cia dochodzonych pretensji, wowczas to pozwanego obarcza ciezar udowodnienia ekscepcji i okolicznoéci
uzasadniajgcych jego zdaniem oddalenie powbddztwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 czerwca 2013 roku,
sygn. akt I ACa 129/13,

LEX nr 1349948, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 roku, sygn. akt

I PKN 228/10, LEX nr 896458, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2009 roku,

sygn. akt IT PK 50/08, OSNP 2010/15-16/189, LEX nr 593426, wyrok Sadu Apelacyjnego

w B. z dnia 20 wrze$nia 2017 roku, sygn. akt I ACa 260/17, LEX nr 2390596).

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 12 stycznia 2017 roku,

sygn. akt I ACa 926/16, LEX nr 2250050, w postepowaniu cywilnym obowiazuje zasada, ze wszelkich okolicznos$ci
przemawiajgcych za przyczynieniem sie poszkodowanego

do powstania szkody ma dowodzi¢ pozwany, ktéry chce w tej sytuacji wywieéc korzystne

dla siebie skutki prawne.



W ocenie Sagdu Okregowego, w caloéci podzieli¢ nalezalo stanowisko Sadu Rejonowego, iz strona pozwana nie
przedstawila zadnych dowodéw na okolicznoSci, ktére moglby byé pomocne w ocenie stopnia winy poszkodowane;j,
ale rowniez, zdaniem Sadu Okregowego, innych okoliczno$ci majacych wplyw na ocene przez tenze Sad, w jakim
stopniu powoddka przyczynila sie do zwiekszenia szkody. Pozwany stal na stanowisku, iz powodka przyczynila sie do
zwiekszenia rozmiaru szkody w 40 %, ale ocena ta nie zostala poparta zadnymi argumentami, poza odwolaniem sie
do innej sprawy, rozstrzygnietej przez inny sad w podobnym stanie faktycznym, ani zadnymi dowodami. Pozwany
ograniczyl sie jedynie, jak zostalo juz powyzej wskazane — skutecznie, do sformulowania w oparciu

o wnioski z opinii bieglego ortopedy zarzutu przyczynienia sie powodki, ale nie wykazal wbrew spoczywajgcemu na
nim ciezarowi dowodu, takich okoliczno$ci jak choéby na ile sprawniejsza bytaby lewa reka powodki, gdyby poddata
sie ona operacji, jaki bylby uszczerbek na zdrowiu powodki, gdyby poddala sie leczeniu operacyjnemu, lub w jakim
stopniu na stwierdzony u powddki 15 % trwaly uszczerbek na zdrowiu mial wplyw sam uraz, a w jakim brak operacji.
Ustalenie tego typu okoliczno$ci wymagalo wiedzy specjalnej,

a zatem pozwany powinien w terminie do zgloszenia zarzutoéw do opinii ortopedy,

a najp6zniej przy podniesieniu zarzutu przyczynienia sformulowaé pytania do tego bieglego

i wnosi¢ o uzupeknienie opinii, badz zglosi¢ inne wnioski dowodowe w tym przedmiocie.

Ponadto, przepis art. 362 k.c. nie naklada na sad obowigzku zmniejszenia naleznego poszkodowanemu
odszkodowania lub zado§éuczynienia stosownie do ustalonego stopnia jego przyczynienia sie do powstania szkody,
a jedynie daje mu taka mozliwo$¢. Ustalenie przyczynienia sie jest warunkiem wstepnym, od ktérego w ogole zalezy
mozliwo$¢ rozwazania zmniejszenia zado$c¢uczynienia, i warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajacym, gdyz samo
przyczynienie nie przesgdza o zmniejszeniu obowiazku naprawienia szkody. Decyzja o obnizeniu odszkodowania jest
uprawnieniem sgdu,

a rozwazenie wszystkich okoliczno$ci in casu, w wyniku oceny konkretnej

izindywidualizowanej jest jego powinnos$cig (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2009 roku, IV CSK 241/09,
LEX nr 677896, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia

8 marca 2018 roku, sygn. akt I ACa 945/17, LEX nr 2478504). Jak wskazal Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 22 listopada 2017 roku w sprawie IV CSK 8/17, LEX nr 2434700, ustalenie przyczynienia jest
warunkiem wstepnym, od ktorego w ogoéle zalezy mozliwo$¢ rozwazania zmniejszenia odszkodowania, i warunkiem
koniecznym, lecz niewystarczajacym, gdyz samo przyczynienie nie przesadza ograniczenia obowigzku naprawienia
szkody, a ponadto stopien przyczynienia nie jest bezposrednim wyznacznikiem zakresu tego ograniczenia. O tym, czy
obowiazek naprawienia szkody nalezy ograniczy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak, to w jakim stopniu,
decyduje sad w ramach sedziowskiego wymiaru odszkodowania

w granicach wyznaczonych przez art. 362 k.c.

Z powyzszego wynika, iz przyjecie w niniejszej sprawie, ze poszkodowana przyczynila sie do zwiekszenia rozmiaru
szkody nie obligowalo Sadu (ani pierwszej, ani drugiej instancji) do obnizenia naleznego jej zado$cuczynienia lub
odszkodowania, zwlaszcza ze nie mial ku temu mozliwoéci z powodu nieudowodnienia przez wywodzacego z tego
skutki prawne pozwanego okoliczno$ci w rozumieniu art. 362 k.c. wplywajacych

na odpowiednie zmniejszenie jego obowigzku naprawienia szkody takich jak rozmiar i waga uchybien po
stronie poszkodowanej, specyficzne cechy osobiste poszkodowanej, stopien rozeznania w zasadach prawidlowego
postepowania. Natomiast takie okolicznosci jak rozmiar doznanej przez powodke krzywdy i przebieg wypadku Sad
Rejonowy przeanalizowal i doszedl do prawidlowego, w ocenie Sadu Okregowego, wniosku o braku podstaw

do obnizenia naleznych powo6dce $wiadczen.

Wobec powyzszego apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



