Sygn. akt III Ca 558/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2018 roku w sprawie z powodztwa (...) Bank Spoétki Akcyjnej w W.
przeciwko A. M. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi Widzew w Eodzi, sygn. akt I1 C 250/17: 1) zasqdzil
od pozwanej na rzecz powoda kwote 50.092,49 zl, 2) zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
648,92 zl tytulem kosztow procesu.

Od wskazanego wyroku apelacje zlozyla pozwana zaskarzajac orzeczenie w catoéci.
Zaskarzonemu wyrokowi skarzaca zarzucila naruszenie:

- art. 232 k.p.c., 227 k.p.c. i 233 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie caloksztaltu okolicznoéci bedacych przedmiotem
postepowania dowodowego, a co za tym idzie dowolna a nie swobodna ocene materialu dowodowego poprzez:
calkowite pominiecie okoliczno$ci zwigzanych z bardzo trudna sytuacja zyciowa i finansowa pozwanej oraz jej
konkubenta, ktorzy mimo szeregu zobowiazan i trudnosci zyciowych pracuja i staraja sie splacac swoje zobowiazania,
nieuzasadnione przyjecie, ze pozwana nie bedzie splaca¢ zobowiazania w zdeklarowanych przez siebie miesiecznych
ratach po 500 zl,

- art. 320 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji w ktorej w realiach niniejszej sprawy zaistniaty przestanki do
rozloZenia zobowiazania pozwanej na raty, bowiem ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny i zdrowotny spehienie
zasadzonego $wiadczenia byloby dla pozwanej niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i
narazaloby ja i jej bliskich na niepowetowane szkody.

Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez rozlozenie zasadzonej w wyroku kwoty 50.092,49 z}
na 100 miesiecznych rat, przy czym pierwsza w kwocie 592,49 zl, a pozostale w kwotach po 500 zl, platne do dnia 15
kazdego miesiaca, poczawszy od miesiaca nastepujacego po miesiacu, w ktérym nastapi uprawomocnienie sie wyroku,
z tym zastrzezeniem, ze w przypadku uchybienia terminu platnosci ktorejkolwiek z rat cala pozostala niesplacona
nalezno$¢ staje sie natychmiast wymagalna wraz z naleznymi odsetkami umownymi platnymi od dnia nastepujacego
po dniu platnosci raty, ktorej terminu platno$ci uchybiono.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

W pierwszej kolejnosSci nalezy sie odnie$¢ do zarzutow naruszenia prawa procesowego, ktére podniosta skarzaca
albowiem prawidlowo ustalony stan faktyczny i oceniony wedlug regut zawartych w przepisie art. 233 § 1 k.p.c.
determinuje kierunek dalszych rozwazan. Ocena zasadnoSci naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana
dopiero po stwierdzeniu, ze ustalenia stanowiace podstawe faktyczng zaskarzonego orzeczenia zostaly dokonane
zgodnie z przepisami prawa procesowego.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze ustalenia i ocena dowodow zaprezentowana przez Sad I instancji byly
prawidlowe, dlatego podziela je i przyjmuje za wlasne.

Jako niezasadny nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten wyznacza ramy dla sadu w zakresie
oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw, ktéra winna by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazania calego
zebranego materialu dowodowego, zgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego. Z zarzutem powyzszym
nie mozna sie zgodzi¢, gdyz apelujacy nie wskazuje jakich to konkretnie uchybien dopuscil sie Sad I instancji w
toku przeprowadzanego rozumowania, ktére to uchybienia naruszalaby zasady logiki czy tez przeczyly wskazaniom
do$wiadczenia zyciowego.



Zarzuty podniesione w apelacji sprowadzaly sie w istocie do wytkniecia Sadowi Rejonowemu dokonania niewlaéciwej
oceny zgromadzonego materialu dowodowego pod katem mozliwo$ci zastosowania w niniejszej sprawie szczegoblnej
zasady wyrokowania, okreslanej jako ,moratorium sedziego” i rozlozenia na podstawie art. 320 k.p.c. zasagdzonego
Swiadczenia na raty.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje
na konstatacje, ze dokonane przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie, oparte na wnioskach wywiedzionych z
przeprowadzonego dotychczas postepowania, bylo prawidlowe. Sad Rejonowy shlusznie uznal, iz okolicznoéci
niniejszej sprawy, pozwalaly na stwierdzenie, ze nie zachodzily przestanki do rozlozenia zasadzonej naleznoéci na raty.

Przypomnieé¢ nalezy, iz w myS$l art. 320 k.p.c. rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty albo wyznaczenie
odpowiedniego terminu do spelienia zasagdzonego $wiadczenia jest mozliwe tylko ,w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach”. Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny speklienie
Swiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe spelnienie zasadzonego $wiadczenia przez pozwanego
byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (tak np.
Andrzej Jakubecki, Komentarz do art. 320 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX, 2013, a takze Sad Apelacyjny w
Lodzi w wyroku z dnia 25 stycznia 2013 roku, I ACa 1080/12, LEX nr 1313300). Jak wnika z powyzszego przepis ten
ma charakter wyjatkowy, nie tylko procesowy, ale i materialnoprawny, rozloZenie na raty w istotny sposéb bowiem
rzutuje na kwestie realizacji zasadzonego Swiadczenia.

Stusznie podnosi apelujacy, iz przy stosowaniu art. 320 k.p.c. rozwadze winny podlega¢ wszelkie okolicznos$ci danej
sprawy, w tym dotyczace pozwanej jako zobowiazanej do splaty i jej sytuacja majatkowa, finansowa, rodzinna.

Jednakze nalezy podzieli¢ ugruntowany w orzecznictwie sadéw powszechnych poglad, ze ochrona jaka zapewnia
dluznikowi art. 320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga
uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 maja 2012 r., sygn. akt I ACA 242/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt I ACA 916/13). Dlatego tez rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty jest
racjonalne, gdy dluznik wykaze, ze dysponowaé bedzie $rodkami umozliwiajacymi wykonanie tak zmodyfikowanego
obowigzku w sposéb odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I Wydzial
Cywilny z dnia 22 pazdziernika 2015 r. I ACa 487/15, L.).

Tymczasem rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty jest racjonalne, gdy dluznik wykaze, ze dysponowac bedzie
Srodkami umozliwiajacymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowigzku w sposéb odczuwalny ekonomicznie przez
wierzyciela. W niniejszej sprawie pozwana, az do zamkniecia rozprawy apelacyjnej - nie przedstawila jednak w tym
wzgledzie zadnych twierdzen faktycznych ani dowodow, ograniczajac sie wylacznie do polemiki z prawidlowymi
wnioskami sadu. Co wiecej na rozprawie w dniu 28 grudnia 2017 roku pozwana zeznala, ze ma zadluzenie takze
w innych bankach l3cznie na okolo 100.000 zl, w ZUS na okolo 30.000 zl, w Urzedzie Skarbowym na 85.000 zl.
Splaca zadluzenie wobec o0s6b fizycznych. W tej chwili przy zarobkach, ktére osigga jest w stanie przeznaczy¢ na
splate wszystkich zadluzen w wysokosci ok. 180.000 zt wobec bankéw 500 zl. Na sptate wobec ZUS i US ma juz
wydzielone pieniadze. Pozwana nie jest zatem w stanie regulowac zasadzonej naleznoéci w ratach we wskazanej przez
siebie wysoko$ci 500 zl, skoro kwote te przeznaczyla na regulowanie zobowigzan wobec wszystkich bankow, gdzie
ma zadluzenie.

Stusznie zatem ocenil Sad Rejonowy, ze pozwana nie daje gwarancji uregulowania nalezno$ci w sposob, ktoéry
zaspokajalby uzasadniony interes wierzyciela.

Whbrew wiec zawartym w apelacji twierdzeniom Sad pierwszej instancji trafnie przyjal, ze w realiach rozpoznawanej
sprawy nie ma podstaw do uznania, aby zachodzily przestanki do rozlozenia zasadzonego od pozwanej na rzecz powoda
$wiadczenia na raty.



Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje.



