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UZASADNIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi wydal wyrok, moca ktérego zasadzil od
pozwanego R. P. na rzecz strony powodowej (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig” Spoiki (...) w W. kwote
1.358,15 zt z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 14 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 317 zt w
ramach zwrotu kosztéw procesu.

W zlozonej apelacji pozwany R. P. zaskarzyl wyrok w caloSci, zarzucajac mu naruszenie przepiséw prawa materialnego,
a zwlaszcza:

a) art. 751 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze roszczenie powoda przedawnia sie z uplywem lat 3, a nie
lat 2 od dnia wymagalno$ci;

b) art. 104 w zw. z art. 106 ust 2 Prawa Telekomunikacyjnego i zw. z art. 491 k.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie,
ze do rozwigzania umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych doszlo z winy klienta, a nie z winy dostawcy ustug
telekomunikacyjnych, co w dalszej kolejnosci spowodowalo uznanie zasadno$ci powodztwa;

c) art. 471 k.c. i 483 k.c. poprzez ich niezastosowanie i zasgdzenie kary umownej za wcze$niejsze rozwigzanie umowy,
ktdre nastgpilo z winy dostawcy ustug internetowych, cyfrowego (...) S.A., a nie z winy powoda, zatem kara zostala
naliczona bez podstawy prawnej;

d) art. 513 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuznanie podnoszonych przez pozwanego zarzutéw wobec
poprzednika prawnego powoda.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz zwrdcil sie
o zasadzenie kosztoOw postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje strone powodowa wniosla o jej oddalenie oraz przyznanie zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wywiedziona przez pozwanego apelacja okazala sie zasadna.

Wobec tego, Ze niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym i Sad drugiej

instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego, to stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku
zostaje ograniczone jedynie do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisOw prawa. Z tego tez
wzgledu poprzestac nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutow apelacji, ktére w wiekszosci maja racje bytu.

Na wstepie warto zaznaczy¢, iz na rynku ustug telekomunikacyjnych dziala bardzo duza liczba konkurujacych ze
soba podmiotéw. Kazda z tych firma postuguje sie wlasnym wzorem umowy abonenckiej. Z tej tez przyczyny
umowy zawierane z poszczegolnymi operatorami mogg sie od siebie rézni¢, niemniej jednak sa one skonstruowane
wedlug podobnego schematu. W doktrynie i judykaturze wyrazane jest zgodne stanowisko, ze przedsiebiorca
jako autor wzorca umownego lub ogblnych warunkéw umowy, a przy tym profesjonalista w swojej branzy, ma
obowiagzek sformulowaé je precyzyjnie. W razie niejasnosci czy watpliwoéci co do poszczegbdlnych postanowien
nalezy je interpretowac¢ na korzy$¢ konsumenta. Byloby bowiem sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, by
konsekwencje niescislej redakeji tych postanowien obcigzaly konsumenta, czyli slabsza strone stosunku prawnego.
Tak tez przedstawia sie ugruntowana linia orzecznicza (zob. wyrok SN z dnia 2 wrzeénia 1998 r., III CKN 605/97,
niepubl; uchwala SN z dnia 16 wrzeénia 1993 r., III CZP 126/93, opubl. OSNC Nr 5/1994 poz. 98; wyrok SN z
dnia 18 marca 2003 r. IV CKN 1858/00, opubl. baza prawna LEX nr 78897). Oprocz tego przypomnienia wymaga,
iz operatorzy telekomunikacyjni w zakresie swojej dzialalnoSci sa zobowigzani do stosowania regulacji zawartych



w ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1907). Ten akt
prawny obszernie i kompleksowo normuje umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, co oznacza, iz mamy
do czynienia z umowa nazwang. Miedzy innymi kluczowy w tej materii art. 56 ust 3 ustawy okres§la minimalng tre$¢
umowy, zastrzegajac przy tym, iz musi by¢ ona sformutowana w jasnej, zrozumiatej i latwo dostepnej formie. Do grona
tych wymogow wedle art. 56 ust 3 pkt 9 zalicza sie miedzy innymi tryb i warunki dokonywania zmian umowy oraz
warunki jej przedluzenia i rozwigzania.

W kontekécie powyzszego nie sposdb zatem podzieli¢ zarzutu skarzacego o 2 — letnim terminie przedawnienia.
Niezaleznie od odmiennych zapatrywan apelanta w niniejszej sprawie nie ma zastosowania art. 751 k.c. regulujacy
dwuletni termin przedawnienia okre§lonych w nim roszczen Zgodnie bowiem z trescig art. 750 k.c. przepisy o
zleceniu stosuje sie odpowiednio do uméw o $wiadczenie ustug, ktére nie sg uregulowane innymi przepisami.
Tymczasem essentialia negotii umowy o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych zostaly dostatecznie uregulowane
w Prawie Telekomunikacyjnym, co wyklucza stosowanie do tych uméw art. 751 k.c. w zw. z art. 750 k.c. Taki
poglad wyrazit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2009 r., III CZP 20/09, a Sad Okregowy podziela powyzsze
zapatrywanie. Mianowicie SN w powolanej uchwale wskazal, iz prawo telekomunikacyjne dostatecznie reguluje
elementy istotne umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, co pozwala okreslié istotne obowiazki stron i
wskazac cel spoleczno — gospodarczy umowy. W konsekwencji do tych umoéw, choé sg to umowy o $wiadczenie ustug,
nie maja zatem zastosowania przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.), gdyz umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
zostala prawnie uregulowana w prawie telekomunikacyjnym. W konsekwencji roszczenia przystugujace operatorowi
przeciwko uzytkownikowi z umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych ulegaja przedawnieniu wedtug og6lnych
zasad wyrazonych w art. 118 k.c. Dokladnie rzecz biorac nastepuje to z uplywem 3 lat, poniewaz chodzi o roszczenie
z tytulu prowadzonej przez przedsiebiorce dzialalno$ci gospodarczej. Z tej tez przyczyny roszczenie co do zasady
podlegato ochronie prawnej i moglo by¢ dochodzone na drodze sadowe;j.

Problem tkwi jednak w tym czy wspomniane roszczenie w ogole powstalo, a jezeli tak to w jaki sposob. Ta akurat
kwestia umknela uwadze Sadu Rejonowego, ktéry w ogdle nie zbadal elementéw skladowych zadania. Zamiast
tego bezkrytycznie przyjal stanowisko powoda, opierajgc sie w tym zakresie na fakturach, czyli dokumentach
wygenerowanych przez zainteresowang firme. W tym miejscu niezbedne jest przypomnienie, ze dla rozstrzygniecia o
zasadnoSci zagdan pozwu, Sad musi dysponowaé stosownymi danymi i informacjami. Zadaniem powoda w procesie
jest wiec wykazanie wszystkich przestanek odpowiedzialnosci kontraktowej. W my$l ogolnych zasad postepowania
cywilnego strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci (faktéw), ktoére stosownie
do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Ponadto z tre$ci art. 232 k.p.c., stanowiacego procesowy
odpowiednik art. 6 k.c., wynika ze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Na powodzie spoczywa wiec ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie,
a na stronie pozwanej obowiazek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie pozwu. Reguly
rozkladu ciezaru dowodu, stosowane przez Sad w fazie wyrokowania, maja fundamentalne znaczenie dla dokonania
prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron obowigzku dowodzenia w zakresie przeslanek uzasadniajacych
roszczenie lub zwalniajacych strone pozwana od koniecznosci jego spelnienia. Obowigzkiem Sadu jest ustalenie, czy
strona inicjujaca proces wykazala okolicznoéci faktyczne, ktérych zaistnienie determinuje mozliwoé¢ jego skutecznego
wpisania (subsumcji) w odpowiednig podstawe prawna. Jeéli ustalenia takiego dokonaé¢ nie mozna, to fakt ten
samoistnie niweczy zasadno$¢ powodztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnit podstawy faktyczne
przyjetej linii obrony czy tez nie (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 pazdziernika 2012, 1 ACa 510/12,
opubl. baza prawna LEX nr 1237866). Jezeli za§ material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy
do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w mys$l twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciagnaé¢ ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutoéw. Nalezy to rozumiec
w ten sposoéb, ze strona ktoéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywat (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 roku, I ACa 1320/11, opubl. baza prawna LEX Nr 1108777).
Innymi slowy zaniechania na tej plaszczyZnie moga prowadzi¢ do stwierdzenia nieudowodnienia podnoszonych
roszczen i oddalenia powo6dztwa.



Zdaniem Sadu Okregowego dokladnie taka wla$nie sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, albowiem zaproponowany
przez powoda i przedstawiony w toku postepowania material dowodowy nie dawal podstaw do uwzglednienia
powodztwa wobec pozwanego R. P.. Przede wszystkim roszczenie nie zostalo wykazane w kontekScie nalezytego
wykonywania umowy czyli dostarczania oraz zapewnienia internetu w sposob ciagly bez przerwi zaklocen. Tymczasem
pozwany konsekwentnie od samego poczatku negowat jako$c¢ ustug §wiadczonych przez Cyfrowy P.. Na tej plaszczyZnie
nieustannie monitowal operatora oraz skladat reklamacje. Twierdzenia pozwanego nie byly przy tym goloslowne,
gdyz potwierdzeniem tego jest obszerna korespondencja prowadzona pomiedzy stronami. Lektura tych pism wskazuje
z kolei na to, ze dostawca internetu lekcewazyl problem oraz wszelkimi dostepnymi sposobami zbywal klienta. W
rezultacie podczas reklamacji przed klientem stawiano szereg przeszkod, obligujac go chociazby do przedstawiania
szczegolowych specyfikacji technicznych ushugi. Ten wymog trzeba odebra¢ jako szykane, gdyz Cyfrowy P. mial pelng
wiedze w tym zakresie. Warto tez zauwazy¢, iz jedna z reklamacji pozostala bez odpowiedzi, za co p6Zniej przyznano
pozwanemu odszkodowanie. Przy takim wiec ujeciu powstaje pytanie czy do rozwigzania umowy rzeczywiscie
doszlo z winy klienta, tak jak przyjat to Sad Rejonowy. Z uwagi na postawe pozwanego kwestionujacego zasadno$c
roszczenia koniecznym bylo zbadanie tego zagadnienia oraz rozwazenie czy do zakonczenia stosunku nie doszlo
z przyczyn lezacych po stronie ustugodawcy. Tymczasem Sad I instancji nic takiego nie uczynil. Calkowitym
nieporozumieniem jest za§ zamieszczenie w uzasadnieniu stwierdzenia o odstapieniu od badania jakosci ustugi
ewentualnych kwestii odpowiedzialno$ci kontraktowej ustugodawcy, z uwagi na przystugujaca pozwanemu mozliwo$¢
wytoczenia powodztwa na zasadach ogbdlnych. Mianowicie trudno tutaj wskazaé o jakie powodztwo mogloby chodzié.
W przypadku pozwanego jedyna droga obrony i zwalczania zadania istniala w toku niniejszej sprawy. Z tego tez
rozwigzania skorzystal pozwany, wobec czego nie spos6b mu zarzucaé niewlasciwego postepowania. Idgc dalej nie
mozna przeoczyé, iz sam powdd powolywal sie na Regulamin Swiadczenia Ushugi, ktéry stanowil integralng czeéé
umowy. Znaczenie i ranga wspomnianego Regulaminu przejawiala sie zas w tym, iz uszczegdltawial on i dopelnial
umowe, przez co oba te dokumenty tworzyly kompletna i sp6jnosé catoé¢. Mimo tego Regulamin podobnie zreszta jak
Aneks do Umowy Abonenckiej oraz Promocyjne Warunki Umowy nie zostaly zalgczone do pozwu ani zaprezentowane
w toku postepowania. Ich brak uniemozliwial zatem rzetelna weryfikacje i ocene poddanego pod osad roszczenia.

Reasumujgc zadaniem strony powodowej bylo przedstawienie stosownych dowodéw w celu wykazania, ze w
przystuguje jej niezaspokojona wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego. Jak sie jednak okazato firma (...) nie sprostala
tym wymogom i nie dopilnowala nalezycie wlasnych intereséw, mimo istniejacych w tym zakresie mozliwo$ci, dlatego
tez musi ponie$¢ ujemne konsekwencje poczynionych bledéw i uchybien.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy siegnal do art. 386 § 1 k.p.c., czego odzwierciedleniem byla zmiana zaskarzonego
wyroku polegajaca na oddaleniu powo6dztwa.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zasadzajac
z tego tytulu od strony powodowej na rzecz wygranego pozwanego kwote 30 zl, obejmujaca oplate od apelacji.



