Sygn. akt III Ca 483/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem wydanym w dniu 21 grudnia 2017 roku w sprawie o sygn. akt I Ns
165/14 z wniosku M. G. z udzialem I. B. o zniesienie wspohwlasnosci, Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srédmiescia w Eodzi I Wydzial Cywilny:

1. ustalil, ze przedmiotem wspotwlasnosci jest obraz olejny na ploétnie o wymiarach 75 cm na 135
cm sygnowany w prawym dolnym rogu ,,J. P. spod W.” o wartosci rynkowej 690.000 zt;

2, ustalil, ze wspohwlascicielami obrazu opisanego w pkt 1. sq I. B. w udziale wynoszqcym 2/3 oraz
M. G. w udziale wynoszqcym 1/3;

3. zniésl wspohwlasnosé obrazu opisanego w pkt 1. w ten sposob, ze przyznal go na wylgczng
wlasnosé I. B.;

4. nakazal zaplacié 1. B. narzecz M. G. kwote 230.000 zl w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie w razie uchybienia terminowi

zaplaty;

5. nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Eodzi — Srédmiescia w Eodzi
tytulem nieuiszczonych kosztéow sgdowych od 1. B. kwote 2.419 zl oraz od M. G. kwote 806,38 zl;

6. ustalil, ze w pozostalym zakresie kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwiqgzane ze
swoim udzialem w sprawie.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiaja sie nastepujaco:

R. I. reprezentowal I. B. na podstawie pelnomocnictwa notarialnego z dnia 24 kwietnia 2006
roku. Zakres pelnomocnictwa byl szeroki i obejmowatl takze czynnosci dotyczgce imwestowania
Jjej majatkiem, zarzqgdzania nim. Ponadto byl uprawniony do reprezentowania uczestniczki przed
wszelkimi urzedami, sqdami, osobami prawnymi i fizycznymi, we wszystkich jej sprawach
osobistych i majgtkowych. Wnioskodawca rozmawial z R. 1. na temat mozliwosci zakupu obrazu
J. B. (1). Powiedzial mu, ze obraz zostal odnaleziony w Meksyku. Chcial, aby kupili go we
wspohwlasnosci. Cena obrazu wynosila 2.400.000 zl. Pelnomocnik uczestniczki miat uiscié potowe
tej sumy — 1.200.000 zl. Wnioskodawca i pelnomocnik uczestniczki oglgdali obraz przed zakupem,
kiedy byt poddawany renowacji. R. I. wahatl sie, bo byla to duza kwota. Zdecydowal sie na
zakup obrazu, bo miala byé to dochodowa inwestycja. Uzyskal zapewnienie od M. G., ze zna
osobe zainteresowanag kupnem obrazu za duzo wyzszq sume. R. 1. decydujagc sie na zakup obrazu
razem z wnioskodawcqg byl przekonany, ze on rowniez zaplaci kwote 1.200.000 zl, bo mieli
nabyé obraz w udzialach po V2. R. I. mial duze zaufanie do wnioskodawcy, wczesniej nabywatl
od niego, albo za jego posrednictwem nieruchomosci. Mial wrazenie, ze jest traktowany jak
czlonek rodziny wnioskodawcy. Byl zdziwiony, ze wnioskodawca poprosil, aby podpisali przy
notariuszu oswiadczenie dotyczagce wielkosci udzialow, bo uwazal ze ta kwestia jest oczywista.
Tresé oswiadczenia przygotowal M. G.. Obraz mial zostaé przez wspohvlascicieli sprzedany za
sume miliona euro. Poza tym wnioskodawca obiecal, ze jesli w ciggu roku nie dojdzie do zbycia
obrazu, zaplaci uczestniczce 10 % od kwoty jakq ona zainwestowala, a takze obiecywat odkupienie
Jjej udziatu. Na tq okolicznosé strony nie spisaly zadnej umowy. Wszelkie ustalenia byly w formie
ustnej, za zasadzie dzentelimenskiej umowy. R. I. widzial okazanq przez wnioskodawce fakture na
kwote 2.400.000 zl, ale nie otrzymal jej egzemplarza, ani kopii. Numer faktury do przelewu podal



mu wnioskodawca. R. 1. dokonal przelewu z rachunku siostry na rachunek domu aukcyjnego. R. I.
kupujac od wnioskodawcy nieruchomosci ufat mu, uvwazal ze ma rozeznanie bo jego zona prowadzi
biuro obrotu nieruchomosciami. Po czasie okazalo sie, ze to nie byly oplacalne transakcje i mial z
tego powodu zal do wnioskodawcy.

W dniu 7 lipca 2008 roku (...) Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. wystawila fakture
VAT nr (...) na kwote 1.800.000 zl za obraz J. B. (1). Platnosé miala byé dokonana przelewem do
dnia 22 lipca 2008 roku. Jako nabywca na fakturze widnial M. G..

W dniu 23 lipca 2008 roku M. G. i R. I. dzialajqcy jako pelnomocnik I. B. sporzaqdzili oswiadczenie
z podpisami notarialnie poswiadczonymi. Zawarli w nim stwierdzenie, ze sq wspohvlascicielami
obrazu olejnego J. B. (1) ,,P. spod W.” w czesciach rownych.

M. G. oferowat R. I. zakup udzialu V2 za kwote 1.200.000 zI. Reszta wplaty lezala po stronie
wnioskodawcy. M. G. nie mowil, ze zaplaci polowe ceny, ale méwil ze poszukuje wspoélnika
do nabycia obrazu w udzialach po 1/2. Dlatego, ze wplaty nie byly réwne chcial aby zostalo
sporzgdzone oswiadczenie z podpisami urzedowo poswiadczonymi. Pierwotna cena obrazu
wynosila 2.500.000 zl, ale wnioskodawca negocjowal z prezesem domu aukcyjnego i ostatecznie
obraz zostal zakupiony za kwote 1.800.000 zl. Poczqtkowo mozliwosci zbycia obrazu wygladaly
optymistycznie. Konserwacja obrazu trwala kilka miesiecy. Strony ustalily, ze obraz bedzie u
wnioskodawcy. Po pewnym czasie R. I. zaczql nalegaé na sprzedaz obrazu, albo odkupienie udziatu
uczestniczki. Wtedy byly problemy ze sprzedazq, sytuacja na rynku sie zmienila. M. G. nie chcial
zosta¢ sam z obrazem w takiej sytuacji. Wstepnie na poczet odkupienia udziatu I. B. zaplacil w
ratach kwote 250.000 zL. Wspohwlasciciele nie umoéwili sie za jakg kwote M. G. ma odkupié jej
udzial. R. 1. oczekiwal, ze M. G. zaplaci kwote 2.300.000 zl, a ostatecznie 2.500.000 zI. Kwota
miala obejmowaé uiszczonqg kwote 1.200.000 zl, odsetki od tej kwoty w wysokosci 10 % oraz
zwrot naleznosci za wczesniej zakupione nieruchomosci. W tej sytuacji porozumienie nie bylo
mozliwe i strony nie ustalilty warunkéw nabycia udziatu od uczestniczki. M. G. dysponuje srodkami
Jinansowymi umozliwiajgecymi ewentualng splate udziatu uczestniczki.

W nastepnym roku po zakupie R. I. zaczgl intensywnie dopytywaé o sprzedaz obrazu,
alternatywnie zqdal zwrotu zainwestowanych przez I. B. pieniedzy. Staral sie tez ustalié¢ gdzie
znajduje sie obraz, gdy okazalo sie, ze wnioskodawca zabral go z (...) w K.. Potem kontakty
z wnioskodawcq byly juz utrudnione, przestal odbieraé telefony. M. G. w tamtym okresie
zaproponowal R. I. okupienie udziatu uczestniczki. W okresie od dnia 1 czerwca 2009 roku do dnia
do 2 pazdziernika 2009 roku M. G. przelal na konto I. B. lqcznie kwote 250.000 zl na poczet wykupu
jej udziatu. Nie doszlo do ustalenia warunkéw odkupienia udzialu uczestniczki i projekt umowy
regulujagcej zasady zniesienia wspohwlasnosci z dnia 17 marca 2010 roku nie zostal podpisany przez
strony.

Pismem z dnia 12 wrzesnia 2011 roku uczestniczka wezwala wnioskodawce, aby przedstawil dowéd
uiszczenia takiej samej kwoty jak ona za zakup swaojego udziatu we wspotwlasnosci obrazu, a takze
do umozliwienia ogledzin obrazu. W odpowiedzi z dnia 7 pazdziernika 2011 roku M. G. powolatl
sie na tres$¢ oswiadczenia o wielkosci udzialéow i odmoéwil przedstawienia dowodu wplaty oraz
wskazania jej wysokosci.

W dniu 13 wrzesnia 2011 roku pelnomocnik I. B. i R. 1. zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu
popelnienia przez M. G. przestepstwa przywlaszczenia mienia oraz przestepstiwva oszustwa.
Wskazal, ze strony sq wspohwlascicielami obrazu, zas I. B. i jej pelnomocnik nie wiedzq gdzie
obraz sie znajduje, bo dysponuje nim wylgcznie M. G.. Ponadto istniejq obawy czy M. G. zaplacil
swojq polowe ceny za obraz. Strony zas sq w sporze co do sposobu wyjscia ze wspéhvlasnosci.



Proby ustalenia gdzie obecnie obraz sie znajduje byly bezskuteczne. Uczestniczka i jej pelnomocnik
podejmowali prébe uzyskania informacji o tym, jaka byla cena za zakup obrazu oraz jakq kwote
uiscil wnioskodawca bezposrednio w Desa U. pismem z dnia 13 wrzesnia 2011 roku. Zadali takze
bezskutecznie przedstawienia kopii faktury.

W toku postepowania przygotowawczego w pismie z dnia 7 marca 2012 roku (...) Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnosciq w W. oswiadczyla, ze cena za zakup obrazu w wysokosci
1.800.000 zl zostala uiszczona przelewami w calosci, poczynajgc od dnia 24 lipca 2008 roku. Obraz
nie byl wystawiony na aukcje.

Platnosé byla dokonana nastepujqco:

- przelew uczestniczki wykonany przez jej pelnomocnika w kwocie 1.200.000 zl w dniu 24 lipca
2008 roku;

- przelewy wnioskodawcy: 100.000 zl - w dniu 24 lipca 2008 roku, 120.000 zt w dniu 28 lipca 2008
roku, 180.000 zl w dniu 1 sierpnia 2008 roku, 200.000 zl w dniu 29 wrzesnia 2008 roku.

Kwota 1.800.000 zl byla pelng cenq za przedmiotowy obraz. Zaplatq nie byly inne obrazy uzyskane
przez Desa U. od M. G.. Dopiero woéwczas R. I. i uczestniczka dowiedzieli si¢ jaka byla rzeczywista
cena nabycia obrazu. I. B. byla zszokowana wiadomoscia, ze cena obrazu wynosila 1.800.000 zl, a
nie 2.400.000 zlL Czula sie wprowadzona w blad co do rzeczywistej ceny.

1. B. dysponuwje srodkami na splate udziatu wnioskodawcy. Ma wiekszosciowy udzial w prawie
wlasnosci i chce przejgé obraz. Mieszka na stale w Wielkiej Brytanii, nie rozwazala kwestii
wywiezienia obrazu za granice.

Pismem z dnia 6 grudnia 2012 roku pelnomocnik uczestniczki ztozyl w jej imieniu oswiadczenie o
odstagpieniu od skutkéw prawnych oswiadczenia z dnia 23 lipca 2008 roku z wvwagi na podstep,
ewentualnie blqgd prawnie istotny.

W 2013 roku I. B. zainicjowala postepowanie w przedmiocie rozstrzygniecia o czynnosciach
przekraczajacych zwykly zarzqd z uwagi na brak porozumienia co do miejsca przechowywania
obrazu. Domagala sie umieszczenia obrazu w (...) Narodowym w W.. Postepowanie toczylo sie w
sprawie o sygn. I Ns 25/13, a nastepnie I Ns 72/14.

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2015 roku Sad Rejonowy dla Eodzi — Srédmiescia w Eodzi
wyznaczyl wnioskodawcy termin 14 dni na wykonanie orzeczenia wydanego w sprawie sygn. I Ns
72/14 poprzez przekazanie obrazu do depozytu (...) Narodowego w W..

Pomiedzy stronami toczylo sie takze postepowanie przed Sqdem Okregowym w Eodzi w sprawie
sygn. II C 478/13 o zaplate kwoty 200.000 zl, ktore R. I. przelal w (...) na poczet zakupu
nieruchomosci we wsi F.. W toku tego postepowania podnosil, ze zgdanie jest niezasadne, gdyz na
poczet dochodzonej sumy przekazal R. I. ruchomosci: obraz J. A., komode francuska, dokumenty
zwiqzane z historiq Z., bizuteryjng gwiazde D., meble, zegary.

Natomiast w pismie z dnia 19 grudnia 2012 roku M. G. twierdzi, ze obraz J. A., komody 1i
dokumentacja fotograficzna zostaly przekazane uczestniczce tytulem rozliczenia splaty za jej
udzial w obrazie. Pismami z dnia 9 marca 2012 roku i 6 grudnia 2012 roku pelnomocnik uczestniczki
wezwal wnioskodawce do odbioru tych ruchomosci i zaprzeczyl, zeby takie byly ustalenia stron.

Aktualna wartosé przedmiotowego obrazu J. B. (1) wynosi 690.000 zL Obraz jest wykonany w
technice olejnej na plotnie sygnowany J. B. (1), przedstawia ,,P. spod W.” o wymiarach 75x135



cm. Obraz jest po konserwacji w 2008 roku. Sygnowany jest w dolnym prawym rogu. Sposrod
prac tego autora sprzedanych w ostatnich latach na aukcjach tylko dwa obrazy osiagnely cene
powyzej miliona zlotych — transakcja w czerwcu 2008 roku za kwote 1.100.000 zl obraz (...), z ok.
1902 roku oraz transakcja w grudniu 2009 roku za sume 1.050.000 z1 ,,P. z tupami — powrot spod
W.”, lata 80. XIX w. W okresie od 1990 roku do 2014 roku sprzedano na aukcjach 122 obrazy tego
malarza. Srednia cena aukcyjna obrazéw z oferty rynkowej to kwota 742.000 zl. Kwota ta zostala
skorygowana. Wiekszos¢ transakcji przebiegala w systemie aukcyjnym. Sprzedaz aukcyjna jest w
pewien sposob nieprzewidywalna. Ceny nie zawsze sq adekwatne do sredniej wartosci cenowej i
nieraz rosng ponad miare podnoszqc $redniq kwote bazowaq, przeszacowujqc wartosé rynkowa, co
przeklada sie na spadek sprzedazy w cenach wywolawczych. Wedlug statystyk inwestycje w dziela
sztuki to raczej inwestycje dlugoterminowe zapewniajqgce zysk po dltugim czasie. Taka inwestycja
zwraca sie dopiero po kilkunastu latach chyba, ze zakup byl bardzo okazyjny — na poziomie 40-50%
ceny rynkowej. Roczna stopa zwrotu z inwestycji w dziela sztuki dhizszej niz 15 lat wynosi 46,6
%, natomiast inwestycje od roku do pieciu lat przyniosly zaledwie 0,2 % zysku. Najwyzsze ceny
przypadajq na lata 2008-2010. Z oferty domu aukcyjnego nalezy odliczyé 30% jego prowizji.

Powyzszy stan faktyczny Sqd Rejonowy ustalil na podstawie przytoczonych zeznan stron i
sSwiadkoéw oraz dokumentéw zlozonych do akt.

W ocenie Sadu meriti wiarygodne i logiczne sqg zeznania s$wiadka R. I., w ktérych twierdzi, ze
ustaleniem stron bylo nabycie obrazu w udzialach po 1/2, a zatem konsekwencjq tego mialo byé
pokrycie ceny w réownych czesciach. Sad uznal, ze nieracjonalne byltoby nabywanie udziatu 12
przy zaplacie 2/3 ceny, zwlaszcza gdy cena obrazu miala wynosié 2.400.000 zl. Koniecznosé tak
duzego wkladu rodzila u swiadka watpliwosci, wahatl sie czy warto takq sume zainwestowac.
Potwierdzil to wnioskodawca, kiedy zeznal, ze dlugo nie wiedzial czy R. 1. zdecyduje sie na nabycie
z nim tego obrazu. Sqd podkreslil, ze swiadek konsekwentnie zeznawal przed sadem, takze w
innych postepowaniach cywilnych dotyczqgcych tych samych stron oraz w toku postepowania
przygotowawczego, ze cena za obraz wynosila 2.400.000 zl. Mial tq wiedze i widzial fakture na
takq kwote, ktorq pokazal mu wnioskodawca. Stqd znal jej numer, ktéory wpisal w tytule przelewu.
W ocenie Sqgdu nie pozbawia waloru wiarygodnosci jego zeznan to, ze mylil sie co do dat tych
czynnosci i ich kolejnosci. Od tych zdarzen z 2008 roku uplynelo ponad 10 lat.

Zdaniem Sqdu I instancji nie sq wiarygodne zeznania M. G., ze nie bylo ustalen odnosnie zaplaty
ceny za obraz po polowie, jesli niesporne bylo ze strony mialy nabyé obraz w udzialach po 2.
Nielogiczne w ocenie Sqdu jest twierdzenie wnioskodawcy, ze R. I. w imieniu uczestniczki mial byé
wspohwlascicielem w 12, skoro mial zaplacie 2/3 ceny.

Sad dal wiare twierdzeniom uczestniczki oraz swiadkéw R. I. i A. P., ze dopiero na etapie
postepowania przygotowawczego uzyskali wiedze na temat rzeczywistej ceny obrazu. Dom
aukcyjny wezesniej zaslanial sie tajemnicq handlowaq, zwlaszcza, ze na dokumencie jako nabywca
byl wskazany jedynie M. G.. Wnioskodawca odmawial w pismach z 2011 roku podania danych o
wysokosci kwoty, ktorq zaplacil za swoj udzial.

Wnioskodawca przed Sgdem zeznal, ze umoéowil sie z R. I., ze gdy wplaci 1.200.000 zl stanie
sie wspohwlascicielem w udziale V2. Nie informowal go natomiast jakqg kwote on zaplaci,
reszta ceny miala byé uregulowana przez wnioskodawce. Poczqgtkowo cena wynosila 2.300.000
zl, ale prowadzil jeszcze w tej sprawie negocjacje. W korespondencji z pelnomocnikiem
uczestniczki utrzymywal, ze na poczet ceny nalezy zaliczyé jego kontakty na rynku, umiejetnosé
wynegocjowania odpowiedniej ceny, czemu pelnomocnik uczestniczki stanowczo sie sprzeciwil.
Na etapie postepowania sqdowego twierdzil, ze pomimo tego, ze sam uiscil tylko 1/3 ceny (kwote
600.000 zD to brakujgcq czesé¢ sumy mialy stanowié¢ obrazy jakie przeniosl/zbyl na rzecz (...)



Spolke z ograniczonq odpowiedzialnosciq, co mialo stanowié¢ uzupetnienie brakujqgcej kwoty, tak
aby moc przyjaé ze uiszczono cene po polowie. Sqd Rejonowy podkreslil, ze ta okolicznosé¢ nie
znalazla potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Z tresci pisma domu aukcyjnego
z dnia 14 maja 2012 roku wynika bowiem, ze kwota 1.800.000 zl stanowila cene za ten obraz
i1 Zzadne obrazy pochodzqgce od wnioskodawcy nie stanowily zaplaty. Cene uiszczono wylgcznie
przelewami. W ocenie Sqdu Rejonowego w tych realiach prawdziwe jest twierdzenie M. G., ze skoro
wiedzial, ze cena zostanie uiszczona w réznych czesciach (wiekszosé zaplaci 1. B.) zalezalto mu, aby
R. I. podpisal dokument, ktorego tresé przygotowal wnioskodawca o udzialach w wielkosci V2. W
ocenie Sqgdu prawdziwe sq takze zeznania swiadka R. I., ze byl tym zaskoczony bo w jego odczuciu
bylo oczywiste, ze placqc polowe ceny nabyt udzial V2, jednakze nie wiedzial jeszcze wowczas jaka
rzeczywiscie cena ma zostaé zaplacona. Sqd podkreslil, ze R. I. relacjonowal, ze mial duze zaufanie
do wnioskodawcy. Z tego powodu nie spisali zadnego dokumentu, w ktéorym zawarliby ustalenia
na wypadek trudnosci w zbyciu dziela.

Sad dal wiare zeznaniom uczestniczki, majgc na uwadze, ze osobiscie nie uczestniczyla w
negocjacjach przed zakupem obrazu, ani na poédzniejszym etapie, a wszelkie informacje o
planowanej inwestycji miala od swaojego pelnomocnika, ktéremu ufala i zgadzala sie na zakup
obrazu. Dos¢ dtugo, podobnie jak R. I. byla przekonana, ze placgc 1.200.000z1 zaplacila za udzial
w wysokosci V2.

Sad I instancji dal wiare zeznaniom swiadka A. P., ktore byly spojne i logiczne. Byla ona swiadkiem
rozmow R. 1. z wnioskodawcgq i wiedziala o szczegolach ich transakcji.

Sad wskazal, ze podstawq ustalen na okolicznosé aktualnej wartosci obrazu byla opinia bieglego
M. D.. Biegly sporzqadzil opinie bardzo szczegolowo. Wyjasnit metodologie wyceny, a takze wskazal
material zréodlowy danych przyjetych do poréwnania. Uzasadnil swaje wnioski w sposob logiczny
i konsekwentny. W odréznieniu od opinii bieglego K. S., biegly M. D. przeanalizowal aukcje
dziel J. B. (1) na przestrzeni lat 1990-2014, ze wskazaniem opisu obrazu oraz uzyskanej ceny.
Opinie potrzymal w trakcie ustnych wyjasnien na rozprawie w dniu 24 listopada 2017 roku.
W ocenie Sgqdu meriti pelnomocnik uczestniczki nie wykazal, zeby opinia nie mogla stanowié
przydatnego dowodu w sprawie. Biegly odnioést sie do uwag i zastrzezen strony. Jednoczesnie
wskazal, ze w sytuacji niezadowolenia strony z tresci jego opinii, jedynie proba sprzedazy tego
obrazu na aukceji pozwoli zweryfikowaé ostatecznie rynek i byé moze uzyskaé wyzszq cene.
Oddalajgc wniosek pelnomocnika uczestniczki o powolanie innego bieglego Sad wskazal, ze dowod
z opinii kolejnego bieglego zmierzalby jedynie do przedluzenia postepowania w sprawie. Sqd
Rejonowy oddalil takze wnioski pelnomocnikéw o rozszerzenie tezy zakreslonej postanowieniem
o powolaniu bieglego ds. malarstwa z dnia 10 czerwca 2015 roku, uznajqgc, ze wnioski byly
nieuzasadnione, gdyz pelnomocnicy stron nie zglosili roszczen, ktore biegly miatby zweryfikowaé.
Zasadqg postepowania dowodowego jest ustalanie faktéow istotnych dla rozstrzygniecia w zakresie
zgloszonego zqdania. Pelnomocnicy stron nie sformulowali roszczen ani z tytutu korzystania z
rzeczy wspolnej ponad udzial, ani z tytutu kosztéow utrzymania rzeczy wspolnej, zatem niezasadne
byly wnioski dowodowe na te okolicznosci.

Sad meriti pomingl prywatne ekspertyzy, gdyz mialy one walor wylgcznie dokumentéow
prywatnych w mysl art. 245 k.p.c. Sad uznal za nieprzydatne dla rozstrzygniecia zeznania
sSwiadkéw K. P.1 W. N., wskazujqc, ze wartosé obrazu wymagata wiadomosci specjalnych i dlatego
pomingl ten dowaod.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z tresciq art. 210 k.c. kazdy ze wspoéhvlascicieli moze zqgdaé
zniesienia wspohwlasnosci. Uprawnienie to moze by¢ wylaczone przez czynnosé prawnqg na
czas nie dluzszy niz lat piec. Jednakze w ostatnim roku przed uplywem zastrzezonego terminu



dopuszczalnejestjego przedluzenie na dalsze lat pieé; przedluzenie mozna ponowié. Sad podkreslil,
Ze powyzszy przepis wprowadza zasade, w mysl ktorej kazdy ze wspoéhwlascicieli - bez wzgledu
na wole pozostalych wspoéhvlascicieli - moze w kazdym czasie zgdaé zniesienia wspoéhuvlasnosci.
Przez zniesienie wspolhwlasnosci rozumie sie likwidacje lgczqgcego wspohwlascicieli stosunku
prawnego. W braku porozumienia miedzy wspoéhuvlascicielami, na wniosek ktoéregokolwiek
ze wspoéhwvlascicieli zniesienie wspohvlasnosci nastepuje w postepowaniu sgdowym. Znoszqc
wspohwlasnosé, Sad rozstrzyga takze o roszczeniach wspotwlascicieli z tytulu nakladoéow
poczynionych na wspoélng rzecz i z tytulu korzystania przez nich z rzeczy wspolnej w zakresie
szerszym niz to wynika z ich udziatéw.

Odnoszgc sie do wielkosci udzialéow we wspohwlasnosci przedmiotowego obrazu Sad
Rejonowy podkreslil, ze wystepuje rozbieznosé pomiedzy tresciq pierwotnych ustalen pomiedzy
wspohwlascicielami (udzialy po ¥2) wzgledem proporcji, w jakiej kazdy z nich zaplacil za obraz
(2/3 1 1/3 ceny). Sad argumentowal, ze wielkos$é¢ udzialow we wspohwlasnosci ulamkowej wynika
ze zdarzenia prawnego bedqcego zrodlem stosunku wspohwlasnosci. Jednakze w braku wyraznej
regulacji umownej pomocnicze moga byé wszelkie dalsze okolicznosci faktyczne swiadczqgce
o ksztaltujgcych sie stosunkach pomiedzy wspotwlascicielami zwlaszcza proporcja s$rodkéow
przeznaczonych nanabycie rzeczy. Sad wskazal, ze wspoétwlasciciele obrazu nie sporzadzili umowy
dotyczqgcej jego nabycia na wspohwlasnosé. Ustalili jednak, ze uczestniczka ma zaplacié kwote
1.200.000 zl z kwoty 2.400.000 zl, co uzasadnialo jej przekonanie, ze nabywa za polowe ceny
udzial wynoszacy V2. Saqd podkreslil, ze M. G. nie kwestionuje, iz pelnomocnik uczestniczki mial
uisci¢ powyziszq kwote na poczet ceny, pokrycie reszty ceny bylo jego obowigzkiem. Ustalone
zostalo, ze cena za obraz wynosila 1.800.000 zl. Zostala w calosci uiszczona przelewami na
sume 1.200.000 zil przez pelnomocnika uczestniczki i 600.000 zl przez wnioskodawce. W swietle
tych okolicznosci Sad Rejonowy przyjal, ze o wielkosci udzialow decyduje proporcja, w jakiej
wspohwlasciciele uiscili cene za obraz. Zatem udzial 1. B. wynosi 2/3, a udzial M. G. 1/3. Sad
wskazal, ze pelnomocnik uczestniczki - R. 1. i M. G. ustalili pierwotnie, ze udzialy beda réowne.
Jednak pomimo tych ustalen, cena za obraz nie zostala uiszczona po polowie. Prezes (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnosciq w W. zaprzeczyl, aby na poczet ceny zostaly zaliczone obrazy
pochodzagce od M. G..

W ocenie Sqdu Rejonowego dokument sporzqdzony w dniu 23 lipca 2008 roku zatytulowany
sosSwiadczenie” z podpisami notarialnie poswiadczonymi nie zawiera oswiadczen woli stron,
a jedynie oswiadczenia wiedzy. Sad argumentowal, ze zgodnie z art. 60 k.c. oswiadczenie
woli jest rozumiane jako szczegodlnego rodzaju zachowanie ludzkie, ktére wyraza wole
wywolania okreslonych skutkéw prawnych. Zatem zachowanie, ktore niesie okreslony komunikat
majacy wywolaé skutki prawne - podjete w celu powstania, zmiany lub ustania stosunku
cywilnoprawnego. W omawianym dokumencie M. G. i I. B. reprezentowana przez pelnomocnika
so$wiadczajq, ze sq wspohwlascicielami obrazu olejnego na plétnie o wymiarach 75cmxi135cm
sygnowanego prawy dét: J. B. (1) ,,P. spod W.” w rownych czesciach tj. po 50 % kazde z
nich” W dalszej czesci zawarli ustalenia o miejscu przechowywania obrazu oraz o dalszych
dzialaniach zwiqzanych z obrazem, ktore podejmowacé bedq wspodlnie i ustalaé na pismie. W ocenie
Sadu stwierdzenie zamieszczone w tym oswiadczeniu nie zmierza do powstania, zmiany bagdz
zakonczenia stosunku cywilnoprawnego. Zdaniem Sqdu jest jedynie wskazaniem przez strony
pewnych faktow i okolicznosci.

Sad wskazal, ze uczestniczka w dniu 6 grudnia 2012 roku uchylila sie od skutkéw prawnych tego
oswiadczenia. Powolala sie na podstep wnioskodawcy i blgd prawnie istotny, bo dotyczyl ceny.
Uzasadniala swoja decyzje tym, iz dopiero w toku postepowania przygotowawczego powziela
wiedze na temat prawdziwej ceny za zakup wspoélnego obrazu, poczula sie wtedy oszukana i z



zachowaniem terminu z art. 88 k.c. ztozyla takie oswiadczenie na pismie. Poniewaz przepis art.
84 k.c. i1 art. 86 k.c. dotyczy tylko oswiadczen woli, a nie wiedzy, zatem zarzut pelnomocnika
uczestniczki dotyczqcy tresci omoéwionego oswiadczenia zdaniem Sadu jest bezzasadny.

W ocenie Sadu I instangcji istotne dla ustalenia wielkos$ci udzialow bylo wylgcznie to, w jakiej
czesci strony uiscily cene. Wplaty, jakie w 2009 roku M. G. przekazal uczestniczce mialy na
celu wykupienie jej udzialu i byly dokonane na poczet splaty. Jednak nie wyczerpaly one
naleznosci z tego tytulu, gdyz strony prowadzily bezskuteczne rozmowy na temat wysokosci
splaty. R. I. oczekiwal kwoty 1.200.000 zl, ktéorg zainwestowal w obraz, ponadto odsetek od
tej sumy w wysokosci 10 %, co negowal potem w pismach wnioskodawca. Zostal sporzqdzony
w marcu 2010 roku projekt umowy nabycia przez wnioskodawce udzialu uczestniczki za kwote
1.200.000 7zl lecz ostatecznie umowy nie zawarto. Zdaniem Sadu Rejonowego w swietle ustalonego
stanu faktycznego niezasadne jest przyjecie post factum, ze wplata tej kwoty wplynela na
wielkos$é¢ udzialow. Czynnosé prawna bedagca zroédlem wspoéhuvlasnosci to umowa kupna sprzedazy.
Zobowiqzanie nabywcow polegalo na uiszczeniu ceny, woéowczas doszlo do przeniesienia na
kupujgcych wlasnosci przedmiotowego obrazu. Wplata na lgczng kwote 250.000 zl miala byé
naleznosciq na poczet wyjscia ze wspéhovlasnosci, bo M. G. mial odkupié udzial I. B.. Ponadto w
2009 roku uczestniczka nie miala jeszcze wiedzy, ze udzialy nie sq rowne. Zatem kwota ta nie moze
rzutowaé na ustalenie wielkos$ci udzialow.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 212 § 2 k.c. rzecz, ktora nie daje sie podzielié, moze
byé przyznana stosownie do okolicznosci jednemu ze wspoéhvlascicieli z obowiqzkiem splaty
pozostatych albo sprzedana stosownie do okolicznosci.

Co do sposobu zniesienia wspohvlasnosci, Sad wskazal, ze stanowiska pelnomocnikéw uczestniczki
1 wnioskodawcy ulegaly zmianom. Ostatecznie pelnomocnik uczestniczki domagat sie przyznania
najej rzecz obrazu, gdyzjest wiekszosciowym wspohwlascicielem, ze splatq na rzecz wnioskodawcy
w kwocie 295.000 zl. Pelhomocnik wnioskodawcy na pewnym etapie nie oponowal, domagal sie
jednak konsekwentnie w takiej sytuacji splaty przy przyjeciu, ze udzialy byly uksztaltowane w
oparciu o oswiadczenie z dnia 23 lipca 2008 roku — po 12, a takze zwrotu przez uczestniczke
kwoty 250.000 zl wraz z odsetkami. Przed zamknieciem rozprawy wniéslt, aby obraz przyznaé na
wlasnosé M. G., ze splatg w kwocie 95.000 zl (690.000zl/2= 345.000 zl — 250.000 zl = 95.000 zb).
Wskazal, ze I. B. nie moze wywiezé go poza terytorium Polski, a mieszka w Wielkiej Brytanii.

Sad Rejonowy przyznal obraz na wylaczng wlasnosé 1. B.. Sad podkreslil, ze uczestniczka jest
wiekszosciowym wspoéhwovlascicielem. Wskazal, iz newgtpliwe jest, ze strony decydujgc sie na
zakup obrazu dzialaly w celu osiggniecia zysku z jego odsprzedazy. Uczestniczka zainwestowala
kwote 1.200.000 zl, zas obecnie obraz ma wartosé¢ 690.000 zl. Ponadto wyrazila wole przejecia
obrazu, ktéorym dotychczas nie miala okazji dysponowaé, nie byla nawet w jego posiadaniu,
gdyz wylgcznie rozporzadzal nim wnioskodawca. Proby polubownego i wspolnego ustalenia
miejsca przechowywania obrazu nie byly skuteczne, co skutkowalo tym, ze uczestniczka musiata
zainicjowaé postepowanie sqdowe celem zlozenia obrazu do depozytu (...) Narodowego w W., gdzie
obraz nadal si¢ znajduje.

Sad podkreslil, ze argument podnoszony przez pelnomocnika wnioskodawcy, iz obraz nie powinien
zostaé przyznany uczestniczce, skoro mieszka poza terytorium RP i moze byé niemozliwe
wywiezienie obrazu, nie mégl zdecydowaé przeciwko takiemu rozstrzygnieciu. Wnioskodawca
nabywajqgc obraz we wspotwlasnosci z 1. B. w 2008 roku wiedzial, ze uczestniczka na stale
mieszka w Wielkiej Brytanii. Ten fakt nie byl wtedy przeszkoda do nabycia obrazu. Zdaniem
Sadu nie moze byé takzie przeszkodq na etapie zniesienia wspoéhwlasnosci. Uczestniczka jako
wylgcezny wspohwlasciciel moze dysponowacé obrazem takze na terenie Polski, dotychczas wnosila



o przechowywanie obrazu w depozycie (...) Narodowego w W.. Jej interesy majqgtkowe w RP
prowadzi od wielu lat brat R. I.. Dotychczas czynila tu juz inwestycje rowniez w nieruchomosci
za jego posrednictwem. Ponadto ewentualne ograniczenia wynikajace z przepisow ustawy z dnia
23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami - w ocenie Sqdu - nie wylgczajq
tego sposobu zniesienia wspolwlasnosci. Sqd Rejonowy argumentowal, ze ustawodawca w art.
6 ust 1 pkt 2 wskazuje, ze ochronie podlegajg m.in. zabytki ruchome, bedgce w szczegolnosci
dzielami sztuk plastycznych, rzemiosla artystycznego i sztuki uzytkowej. Do rejestru wpisuje sie
zabytek ruchomy na podstawie decyzji wydanej przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow na
wniosek wlasciciela tego zabytku (art. 10 ust 1). W toku postepowania nie wykazano, ze obraz
Jjest wpisany na Liste Skarbow (...) w mysl art. 14 a ust 2, czy do rejestru w mysl art. 10 (nie
przedlozono decyzji wlasciwych organéw). Przepisy Rozdziatu 5 ustawy regulujaq zasady dotyczqgce
czasowego badz stalego wywozu dziel sztuki poza terytorium kraju. Jedynie zabytki: 1) wpisane
do rejestru; 2) wpisane na Liste Skarbow (...); 3) wchodzqce w sktad zbioréw publicznych, ktore
stanowiq wlasnos$é Skarbu Panstwa, jednostek samorzqdu terytorialnego lub innych jednostek
organizacyjnych zaliczanych do sektora finansé6w publicznych; 4) wpisane do imwentarza muzeum
albo wchodzqgce w sklad narodowego zasobu bibliotecznego - nie mogq byé wywozone za granice na
stale, z wyjgtkami opisanymi w odrebnych przepisach (art. 51 ust 4). Sad Rejonowy podkreslil, ze
wYywoz czasowy jest natomiast mozliwy po uzyskaniu zgody wlasciwego podmiotu, co szczegotowo
okreslajq przepisy tego Rozdzialu. Zatem — zdaniem Sqdu meriti - ten argument nie mogt byé
przeszkodaq do takiego sposobu zniesienia wspoéhuvlasnosci. Sad Rejonowy decydujac o przyznaniu
obrazu na rzecz I. B. bral pod uwwage rozdzwiek pomiedzy kwotq, ktéorqg dotychczas zaplacila
za swodj udzial, a obecng wartosciq dziela. Podkreslil, ze spadek wartosci dotyka obie strony,
jednak uczestniczke, ktora nabyla udzial wynoszqcy 2/3 w wiekszym stopniu. W ocenie Sadu I
instancji takie rozstrzygniecie moze w przyszlosci zminimalizuje strate uczestniczki zwiqzangq z
duzq dysproporcjq pomiedzy cenq obrazu, ajego obecngq wartosciq rynkowaq, ktorajest duzo nizsza
od kwoty, jaka zaplacila za swoj udzial.

Sad wskazal, ze zastosowany w pkt 3. sposob podziatu pocigga za sobg na podstawie art. 212 § 2
i 3 k.c. koniecznosé orzeczenia o splatach celem wyréwnania wartosci udzialow. Wartosé obrazu
wynosi 690.000 zL. Wartosé udziatu M. G. stanowi zatem kwota 230.000 zl (630.000z1/3) Taka
kwote Sad zasqdzil od uczestniczki w pkt 4. postanowienia, zakreslajagc termin platnosci 14 dni
od daty uprawomocnienia sie postanowienia, wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie na
wypadek uchybienia terminowi zaplaty. Sad wskazal, ze uczestniczka deklarowala mozliwosé
jednorazowej splaty udziatu wnioskodawcy. Oswiadczenie majqgtkowe I. B., ktére M. G. powoluje
na okolicznos$é braku majgtku nie moze byé przyjete jako dowod w tym postepowaniu, gdyz
datowane jest na 2012 roku.

Sad Rejonowy pominagl w orzeczeniu kwote 250.000 zi, jakqg w 2009 roku na poczet wykupienia
udzialu uczestniczki zaplacit M. G.. Z uwagi na sposob zniesienia wspohwlasnosci — przyznanie
obrazu I. B., uzyskana kwota — zdaniem Sqdu Rejonowego - staje sie Swiadczeniem nienaleznym
w mysl art. 410 § 2 k.c. Sqd argumentowal, ze rozstrzygniecie o obowiqzku jej zwrotu nie
jest jednak mozliwe w toku postepowania nieprocesowego. Sad w postepowaniu o zniesienie
wspohwlasnosci rozstrzyga bowiem wylgcznie spory o prawo zgdania zniesienia wspéhovlasnosci i
o prawo wlasnosci, jak réwniez wzajemne roszczenia wspohovlascicieli z tytutu posiadania rzeczy
(art. 618 § 1 k.c.). W ocenie Sqdu ta wplata nie determinowala sposobu zniesienia wspoéhuvlasnosci
poprzez przyznanie obrazu wnioskodawcy, jak sugerowal. Do czasu zainicjowania postepowania
sqgdowego nie doszlo do zniesienia wspéhwlasnosci. Rozmowy stron nie doprowadzily do ustalenia
istotnej kwestii, jakq byla wysokosé naleznej splaty. Projekt umowy nabycia udziatu uczestniczki
zakladal zaplate kwoty 1.200.000 zl. Potem zgdania R. I. wzrosly. Niesporne bylo, ze kwota
250.000 zl nie wyczerpala roszczen uczestniczki z tego tytulu, zatem do zniesienia wspéhwlasnosci



nie doszlo. Zdaniem Sqdu mozliwa i dopuszczalna byla zmiana stanowiska uczestniczki, ktora
domagala sie przyznania obrazu na jej rzecz. Zresztq na pewnym etapie postepowania M. G. nie
oponowatl przeciwko takiemu rozstrzygnieciu (pismo procesowe k. 348-349).

Orzekajgc o nieuiszczonych kosztach sgdowych w lgcznej kwocie 3.225,38 zL, na ktéore zlozyly
sie pokryte tymczasowo ze Skarbu Panstwa wydatki na opinie bieglych, Sad mial na uwadze
tresé art. 520 § 2 k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem jezeli uczestnicy sq w réznym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sq sprzeczne, sqd moze stosunkowo
rozdzieli¢ obowiqzek zwrotu kosztéow lub wlozyé go na jednego z uczestnikéw w calosci. Majagc na
uwadze wielkosé udzialow stron, Sqd orzekl o obowiqzku uiszczenia tych kosztéow sqdowych w pkt
5., zaleznie od wielkosci udzialow.

W zakresie dotychczas poniesionych kosztow postepowania, Sad przyjal ogélng zasade okreslong
w art. 52081 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniést wnioskodawca, zaskarzajqc orzeczenie w czesci tj.
w zakresie punktéow 2-6 postanowienia.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujqcy zarzucil:

1. nierozpoznanie istoty sprawy wskutek zaniechania zbadania tresci oraz skutkéow prawnych
oswiadczenia stron z dnia 23 lipca 2008 roku, a takze materialnego zarzutu wnioskodawcy
dotyczqcego uplywu okreslonego w art. 88 § 2 k.c. terminu do zlozenia oswiadczenia woli w
przedmiocie uchylenia sie od skutkéw czynnosci prawnej w postaci oswiadczenia uczestniczki
z dnia 23 lipca 2008 roku, rzutujacego na bledne ustalenie przez Saqd nieréwnych udzialéow
uczestnikow w przedmiotowym obrazie;

2. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia, w postaci:

a) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
materialu dowodowego, z pominieciem jego wszechstronnej oceny, polegajacej na:

- bezzasadnym przydaniu waloru wiarygodnosci zeznaniom swiadka R. I., ktorego bezstronnosé
budzi powazne wagtpliwosci wobec faktu wystepowania przez niego w roli pelnomocnika
uczestniczki zarowno przy zakupie obrazu w 2008 roku oraz w trakcie dalszych ustalen
pomiedzy stronami, jak rowniez w toku niniejszego postepowania, w tym przy probach negocjacji
ugodowych;

- bezzasadnym przydaniu waloru wiarygodnosci zeznaniom s$wiadka R. 1. oraz uczestniczki I.
B., pomimo ich razqcej sprzecznosci z tresciq ich zeznan zlozonych w toku postepowania przed
Sgdem Okregowym w Lodzi, sygn. akt: II C 478/13 (k. 78-84) oraz przed Sqdem Rejonowym dla
Eodzi - Srédmiescia w Eodzi, sygn. akt: II 1 Co 413/15, w zakresie rzekomego braku swiadomosci
o nierownych proporcjach uiszczenia ceny za obraz majqgcych wplywaé na wysokosé nabytych
udzialow, daty powziecia wiedzy w tym przedmiocie i woli utrzymania réwnych udziatow, oraz
pomimo tego, ze w tresci przelewu z dnia 24 lipca 2008 roku swiadek podal prawidlowy numer
Jaktury VAT oraz date jej wystawienia, a zatem musial znaé jej tresé, z ktorej wynikalo, ze lgczna
suma transakcji opiewa na kwote 1.800.000 zt;

- bezzasadnym przydaniu waloru wiarygodnosci zeznaniom swiadka A. P., podczas gdy, wbrew
twierdzeniom Sadu a zgodnie z zeznaniem samego swiadka, nie byla ona nigdy bezposrednim
sSwiadkiem rozméw pomiedzy R. I. a M. G., dotyczacych warunkéw nabycia przedmiotowego
obrazu, a zatem jest ona jedynie swiadkiem ze slyszenia (testis ex auditu), a ponadto jako



partnerka swiadka R. I. rowniez byla posrednio zainteresowana korzystnym dla uczestniczki
rozstrzygnieciem sprawy;

- bezzasadnej odmowie waloru wiarygodnosci wyjasnieniom wnioskodawcy w zakresie faktu
braku ustalenn co do koniecznosci zaplaty przez obie strony ceny nabycia obrazu w roéownej
wysokosci, braku ewentualnego wplywu nieréwnych proporcji na wysokosé nabytych udzialow,
istnienia wiedzy R. I. o wysokosci ceny nabycia ujawnionej na fakturze nr (...) z dnia 7 lipca 2008
roku, a takze intencji stron przy sporzqdzeniu oswiadczenia z dnia 23 lipca 2008 roku

co w konsekwencji doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia i przyjecia za udowodniong okolicznosé braku swiadomosci uczestniczki w zakresie
nieréwnych proporcji w uiszczeniu ceny nabycia oraz ich wplywu na zgodne ustalenia stron co do
réownosci nabytych udziatéow, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
ocenianego zgodnie z zasadami logiki oraz wskazaniami doswiadczenia zyciowego wynika
wniosek przeciwny;

b) art. 233 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez sprzecznosé poczynionych ustalen faktycznych
z tresciqg zebranego materialu dowodowego, wynikajqgca z calkowitego pominiecia wnioskoéw
plynacych z ustnej uzupelniajqgcej opinii bieglego M. D. w zakresie prawnych i faktycznych
mozliwosci wywiezienia przedmiotowego obrazu poza granice Rzeczypospolitej Polskiej;

c) art. 326 § 1 k.p.c. poprzez dwukrotne odroczenie ogloszenia orzeczenia na lgczny okres
wynoszqcy trzy tygodnie, wbrew wyraznej dyspozycji wskazanego przepisu, co spowodowato
zerwanie zwiqzku pomiedzy wynikami rozprawy a tresciq orzeczenia, skutkujqce w szczegoélnosci
nierozpoznaniem przez Sad istoty sprawy;

d) art. 618 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne zaniechanie uwzglednienia przy zasqgdzeniu splaty na
rzecz wnioskodawcy, kwoty 250.000 zl uiszczonej przez niego przed wszczeciem postepowania na
poczet splaty udziatu uczestniczki;

3) naruszenie prawa materialnego w postaci:

a) art. 195 i art. 197 k.c. w zw. z osSwiadczeniem stron z dnia 23 lipca 2008 roku w zw.
z art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 234 k.p.c. - poprzez ich bledng wykladnie polegajgca na
stwierdzeniu, ze o wielkosci udzialéow decyduje wylgcznie proporcja, w jakiej wspoéhovlasciciele
uiscili cene za obraz, bez wzgledu na ogol pozostaltych okolicznosci faktycznych swiadczqcych
o ksztaltujgcych sie stosunkach pomiedzy wspoétwlascicielami, w szczegoélnosci tresci zdarzenia
prawnego bedagcego zrédlem stosunku wspohwvlasnosci w postaci zawartej przez strony
ustnej umowy, potwierdzonej nastepnie w formie pisemnego oswiadczenia z podpisami
notarialnie poswiadczonymi, jednoznacznie wskazujagcego na réownosé udzialow przystugujqgecych
wspohwlascicielom, a w konsekwencji niewlasciwym przyjeciu, ze udzialy wspohwlascicieli we
wspotwlasnosci przedmiotowego obrazu wynoszq odpowiednio 2/3 w odniesieniu do I. B. oraz 1/3
w odniesieniu do M. G.;

b) art. 60 k.c. w zw. z oswiadczeniem stron z dnia 23 lipca 2008 roku w zw. z art. 65 § 2 k.c. -
poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dokument sporzadzony w dniu 23 lipca
2008 roku przez M. G. oraz R. I. (dzialajgcego w imieniu uczestniczki), nie zawiera oswiadczenia
woli stron, a stanowi jedynie oswiadczenie wiedzy, wskutek uznania, ze zawiera w sobie jedynie
wskazanie pewnych faktow i okolicznosci, nie zmierza zas do wywolania jakichkolwiek skutkow
prawnych, podczas gdy, jak wynika z dokonanych ustalen faktycznych, celem stron bylo ugodowe
usuniecie ewentualnych watpliwosci w zakresie wysokosci przystugujacych im udziatéow we



wspotwlasnosci obrazu, a takze sposobu sprawowania zarzqdu nad obrazem, co w oczywisty
sposob wskazuje na wole obu stron wywolania skutkéw prawnych w tym zakresie;

c) art. 84 § 1 zd. 2 k.c. poprzez jego bezzasadne niezastosowanie sprowadzajqce sie do pominieciu
w tresci rozstrzygniecia oraz pisemnego uzasadnienia orzeczenia rozwazan Sqdu dotyczqcych li
tego, czy rzekome pozostawanie przez uczestniczke postepowania w bledzie co do ceny i warunkoéw
zakupu obrazu bylo wywolane dzialaniem drugiej strony (wnioskodawcy/ domu aukcyjnego), czy
tez wynikalo z przeinaczenia (swiadomego lub nieswiadomego) stanu rzeczy przez pelnomocnika,
przy udziale ktorego I. B. dokonywala nabycia V2 czesci prawa wlasnosci (R. 1.),

d) art. 88 § 2 k.c. - poprzez jego bezzasadne niezastosowanie, sprowadzajqgce sie do
nieuzasadnionego pominiecia przez Sad I instancji okolicznosci zlozenia przez pelnomocnika
uczestniczki postepowania oswiadczenia w przedmiocie uchylenia sie od skutkéw prawnych
oswiadczenia woli, ztozonego pod wplywem bledu, w sytuacji ewidentnego przekroczenia terminu
ustawowego (prekluzji), czego dowodzi udzielenie pelnomocnictwa do przedmiotowej czynnosci
w dniu 8 lipca 2011 roku, przy jednoczesnym zlozeniu oswiadczenia w przedmiocie uchylenia sie
od skutkow prawnych w dniu 6 grudnia 2012 roku, co stanowilo nastepstwo naruszenia prawa
materialnego powolanego w pkt. II ppkt. 3 lit. a powyzej;

e) art. 212 § 2 k.c. - poprzezjego niewlasciwe zastosowanie i przyznanie przedmiotowego obrazu na
wylgcezng wlasnos$é uczestniczce, pomimo tego, ze uczestniczka na stale przebywa poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zas jak wynika z ustnej uzupetniajqcej opinii bieglego M. D. wywiezienie
obrazu poza granice RP na stale nie jest mozliwe, a jedynym argumentem uzasadniajgcym takie
rozstrzygniecie mialaby byé roznica w wysokosci uiszczonej ceny, z catkowitym pominieciem
oceny sytuacji majqtkowej uczestniczki wplywajacej na zdolnosé finansowq do uiszczenia splaty
na rzecz wnioskodawcy, ze wzgledu na brak jakichkolwiek ustalen w tym zakresie, a takze z
pominieciem wczesniejszej splaty w wysokosci 250.000 zl dokonanej przez wnioskodawce na rzecz
uczestniczki;

Part.212§2i 3 k.c.w zw. zart. 410 § 2 k.c. - poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, ze wczesniejsze

rozliczenia pomiedzy wspohwlascicielami zmierzajagce do czesciowej splaty jednego z nich,
pozostajq bez wplywu na wysokosé zasgdzonych w wyniku sgdowego zniesienia wspohvlasnosci
splat i nie powodujq wzbogacenia jednego wspotwlasciciela kosztem drugiego, podczas gdy tego
rodzaju rozumowanie prowadzi do naruszenia zasad wspolzycia spolecznego oraz réownowagi
sytuacji ekonomicznej i prawnej wspotwlascicieli wskutek orzeczenia sqdu.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéow apelujgcy wnioéslt o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Saqd I instancji,
ewentualnie o jego zmiane poprzez ustalenie, ze udzialy obu wspohwlascicieli w przedmiotowym
obrazie sq rowne, zniesienie jego wspoéhvlasnosci oraz przyznanie go na wylgezng wlasnosé
wnioskodawcy, wraz z zasgdzeniem od wnioskodawcecy na rzecz uczestniczki kwoty 95.000 zl
tytulem splaty oraz o zasqdzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kosztéow postepowania za
obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedhug norm przepisanych.

Nadto na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 w zw. z art. 382 k.p.c. apeluyjgcy wniést o
dopuszczenie dowodu z uzupelniajqgcej opinii bieglego M. D. - na okolicznosé faktycznych
oraz prawnych mozliwosci wywozu przedmiotowego obrazu poza granice Rzeczypospolitej
Polskiej, argumentujagc, ze potrzeba przeprowadzenia powyzszego dowodu wynikla wylgcznie z
nieuzasadnionego pominiecia tresci opinii w/w bieglego zlozonej przed Sadem pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy uczestniczka wniostla o zmiane zaskarzonego
postanowienia w punkcie 4. poprzez podwyziszenie splaty naleznej wnioskodawcy do kwoty



295.000 zl, oddalenie apelacji w pozostalej czesci i zasqdzenie na rzecz uczestniczki kosztow
postepowania za instancje odwolawczq.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja jest czesciowo zasadna.

Na gruncie obowigzujgcego kodeksu postepowania cywilnego wyrazono poglad, ze jezeli chodzi
o zarzuty apelacji, to nalezaloby przyjaé, ze sq to przeslanki (przyczyny), na ktorych jest oparty
wniosek o zmiane lub uchylenie orzeczenia (T. Erecinski, Apelacja w postepowaniu cywilnym,
Warszawa 20009, s. 77 i n. oraz (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 2, red. T. Erecinski, s. 90
i n.; T. Misiuk-Jodlowska (w:) J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, K. Weitz,
Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 477). W postepowaniu apelacyjnym skarzqcy ma pelng
swobode w przedstawianiu zarzutéow apelacyjnych i moze powolywaé sie na wszelkie powody
zaskarzenia, ktore uwaza za pozgdane i odpowiednie z punktu widzenia swojego interesu; jedyne
ograniczenie stanowiq granice kompetencyjne sqdu drugiej instancji. W praktyce chodzi o zarzuty
zwiqzane z uchybieniami, ktorych - w ocenie skarzqcego - dopuscil sie sqd pierwszej instancji
w postepowaniu lub przy rozstrzyganiu sprawy. Rozréznienie to nawigzuje do tradycyjnego
podziatu bledow sqdu na bledy proceduralne i bledy orzeczenia zwiqzane z niewlasciiwvym
zastosowaniem prawa materialnego. Pierwsze z nich zwiqgzane sq z postepowaniem sqgdu wbrew
przepisom prawa procesowego; mogq one powstawacé przez caly czas rozpoznawania sprawy. Przy
ich rozpatrywaniu - podobnie zresztq jak w odniesieniu do bledéw z drugiej grupy - nalezy zawsze
wyjasnié, czy cechuja sie one kauzalnosciq. Inaczej mowiqgce, nalezy stwierdzié¢ istnienie zwiqzku
przyczynowego pomiedzy naruszeniem przepisu proceduralnego a tresciq orzeczenia, poza
wypadkami naruszenia przepiséw proceduralnych skutkujgcych niewazinosciq postepowania.
Sad II instancji rozpoznajqgc sprawe na skutek apelacji, nie jest zwiqzany podniesionymi w niej
zarzutami naruszenia prawa materialnego, wiqzq go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia
prawa procesowego (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyziszego - zasada prawna z
dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55).

Podkreslié nalezy, ze w obecnym modelu procedury cywilnej sqd odwolawczy nie ogranicza
sie bowiem wylagcznie do kontroli orzeczenia sqdu pierwszej instancji, lecz bada ponownie
calq sprawe, a kontrolujgc prawidlowosé zaskarzonego orzeczenia, pelni réowniez funkcje sqdu
merytorycznego, ktéory moze rozpoznaé sprawe od poczatku, uzupetlni¢ material dowodowy
lub powtérzyé juz przeprowadzone dowody, a takze poczyni¢é samodzielnie ustalenia na
podstawie materiatu zebranego w sprawie. Dokonanie ustalen faktycznych umozliwia bowiem
sadowi drugiej instancji ustalenie podstawy prawnej wyroku (postanowienia w postepowaniu
nieprocesowym), a wiec doboéor wlasciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie oraz
dokonanie aktu subsumcji. Tym samym postepowanie apelacyjne - choé odwolawcze - ma
charakter merytoryczny (zob. uchwala sktadu 7 sedziow Sqdu Najwyziszego z dnia 23 marca
1999 roku, sygn. III CZP 59/98, publ. OSNC 1999/7-8/124; uchwala skladu siedmiu sedziow Sqdu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55 i powolane tam
orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci jako najdalej idacy nalezy rozpoznaé zarzut nierozpoznania istoty sprawy.

Zarzut ten jest bezzasadny. Podkresli¢ trzeba, ze wyjasnieniem pojecia ,nierozpoznanie istoty
sprawy” zajmowatl sie Sqd Najwyzszy w wielu orzeczeniach. W orzecznictwie Sqdu Najwyzszego
Jednolicie przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wéwczas, gdy sad I instancji
nie orzekl merytorycznie o zadaniu strony, zaniechal zbadania materialnej podstawy zgdania albo
pomingl merytoryczne zarzuty pozwanego i w swoim rozstrzygnieciu w istocie nie odnioést sie do



tego co bylo przedmiotem sprawy (por. postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998
roku, sygn. akt II CKN 897/97, LexOmega; postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998
roku, sygn. akt II CKN 838/97, LEX nr 50750; postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 3 lutego
1999 roku, sygn. akt ITII CKN 151/98, LEX nr 519260; wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002
roku, sygn. akt I CKN 486/00, LEX nr 54355; wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005
roku, sygn. akt III CK 161/05, LEX nr 178635; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2007
roku, sygn. akt I PK 140/07, LexOmega).

Whbrew twierdzeniom wnioskodawcy Sad Rejonowy rozpoznal istote sprawy, jednakze inaczej niz oczekiwalby
wnioskodaweca przyjal, ze dokument datowany na dzien 23 lipca 2008 roku z podpisami notarialnie po$wiadczonymi
w czedci odnoszacej sie do wysokoSci udzialow stron we wspotwlasnosSci zawieral wylacznie o§wiadczenie wiedzy
pelnomocnika uczestniczki.

W ocenie Sadu Okregowego takie stanowisko bylo w pelni uprawnione, bowiem twierdzenie zawarte w tym
o$wiadczeniu, w czeSci odnoszacej sie do wysoko$ci udzialéw stron we wspotwlasnosci, nie zmierzalo do powstania,
zmiany badz zakonczenia stosunku cywilnoprawnego. Aby dane o§wiadczenie moglo by¢ uznane za o§wiadczenie woli
musi by¢ zachowaniem zmierzajacym do powstania, ustania badZ zmiany okre$lonego stosunku prawnego.

Porozumienie z dnia 23 lipca 2008 roku z podpisami notarialnie poS§wiadczonymi zostalo wziete pod uwage przez
Sad Rejonowy i przeanalizowane, czego skutkiem bylo przyjecie, ze fragment odnoszacy sie do wysoko$ci udzialow
we wspolwlasnosci ma charakter wylacznie o§wiadczenia wiedzy. Sad Rejonowy poczynit tez rozwazania dotyczace
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia z dnia 23 sierpnia 2008 roku, zawartego w pi$émie
pelnomocnika uczestniczki z dnia 6 grudnia 2012 roku, wskazujac, ze przepisy art. 84 k.c. i art. 86 k.c. dotycza tylko
o$wiadczen woli, a nie oSwiadczen wiedzy, co skutkowalo bezzasadnoscia zarzutu. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy
odstapit od analizy, czy zostal zachowany termin do zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli, wskazany w art. 88 § 2 k.c.

Apelujacy podnosi zarzut dotyczacy naruszenia prawa procesowego w postaci art. 326 § 1 k.p.c., wskazujac, ze
ogloszenie postanowienia bylo dwukrotnie odroczone, podczas gdy art. 326 § 1 k.p.c. pozwala uczynic to tylko raz.

Istotnie Sad Rejonowy regulacji tej uchybil. Brak jest jednak podstaw do tezy, ze moglo to wplynaé na tresc
rozstrzygniecia. Apelujacy wywodzi, ze dwukrotne odroczenie ogloszenia orzeczenia na laczny okres wynoszacy
trzy tygodnie spowodowalo zerwanie zwigzku pomiedzy wynikami rozprawy, a treécig orzeczenia, co skutkowalo
nierozpoznaniem przez Sad istoty sprawy. Tymczasem w przypadku uchybien procesowych nieprowadzacych do
niewaznoSci postepowania niezbedne jest wykazanie mozliwo$ci wywarcia przez nie wplywu na wynik postepowania.
Apelujacy takiego wplywu nie wykazuje. Nie moga za$ prowadzi¢ do zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia
uchybienia, ktére nie mialy znaczenia dla jego wydania i tresci.

Wyrok (tak samo postanowienie w postepowaniu nieprocesowym) powinien by¢ wydany i ogloszony na posiedzeniu,
na ktérym zamknieto rozprawe, po przeprowadzeniu dowodéw oraz udzieleniu glosu stronom. Oprocz wzgledow
czysto normatywnych (art. 326 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 224 § 1 k.p.c.), przemawiaja za tym
argumenty psychologiczne, pragmatyczne i spoleczne; chodzi o to, zeby sad orzekl co do istoty sporu mozliwie
szybko, z najszerszym wykorzystaniem tzw. pamieci bezposredniej, pozostajac jednocze$nie pod wplywem zachowan,
postaw i wnioskéw stron. W piSmiennictwie trafnie podnosi sie, ze wyrok wydany od razu po zamknieciu rozprawy
podwyzsza rowniez ocene rzetelno$ci postepowania, skuteczniej chroni prawa i interesy stron, a ponadto pozwala na
wyeksponowanie wigzanych z wyrokiem akcentéw edukacyjnych i publicystycznych.

Wystepuja jednak przypadki, w ktorych wydanie i ogloszenie wyroku (postanowienia w postepowaniu
nieprocesowym) bezposérednio po zamknieciu rozprawy nie jest mozliwe. Jest tak w szczeg6lnoSci w sprawach
zawilych, tj. takich, w ktérych wystepuja powazne zagadnienia prawne lub faktyczne, a takze gdy powstaja istotne
trudnosci jurydyczne lub techniczno-prawne zwiazane ze sporzadzeniem sentencji. Ustawodawca uwzglednil te
przypadki, dopuszczajac mozliwo$¢ odroczenia ogloszenia wyroku (postanowienia w postepowaniu nieprocesowym),



a wiec uczynienia tego w pdzniejszym terminie, po upltywie okreslonego czasu, niezbednego do wydania orzeczenia
oraz sporzadzenia sentencji, podlegajacej nastepnie odczytaniu.

Odroczenie ogloszenia wyroku (postanowienia w postepowaniu nieprocesowym) moze nastapi¢ tylko jeden raz na
czas do dwobch tygodni. Niewatpliwie nie ma podstaw prawnych do dwukrotnego odroczenia ogloszenia orzeczenia
jednakze termin ten ma charakter instrukcyjny, a jego przekroczenie nie wywohuje ujemnych skutkéw procesowych
dla stron. Nie ma rowniez wplywu na wazno$¢ postepowania, ani byt prawny oglaszanego w ten sposdb orzeczenia.

W przedmiotowej sprawi odstep czasowy miedzy zamknieciem rozprawy a ogloszeniem postanowienia wyniost 21
dni, a wiec nie byl na tyle znaczny, by uznaé, ze doszlo do ,calkowitego zerwania zwigzku miedzy wynikami rozprawy
a treScig orzeczenia" (por. uzasadnienie uchwaly sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2015r. III CZP 44/15, OSNC
2016/6/72, LEX nr 1751208, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2016r., VI ACa 1108/15,
LEX nr 2188845).

Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego dokonal istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy ustalen. Ustalenia te Sad Okregowy uznaje za prawidlowe i przyjmuje za wlasne za
wyjatkiem ustalenia, ze kwota 250.000 zl zostala przekazana uczestniczce przez wnioskodawce na poczet wykupu jej
udzialu, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci rozwazan.

Doda¢ nalezy, ze na podstawie przeprowadzonego w postepowaniu apelacyjnym postepowania dowodowego
(przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka R. I., oraz przeprowadzenie dowodu z przestluchania stron) nie
poczyniono dodatkowych ani odmiennych ustalen faktycznych. Zlozone przez w/w osoby zeznania potwierdzily
jedynie prawidlowo$¢ oceny dokonanej w postepowaniu przez Sad I instancji.

Jako bezzasadny nalezy zatem ocenié zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ma swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego slusznie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. moze by¢ uznany za
usprawiedliwiony tylko wtedy, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki, zasadami wiedzy lub
z do$wiadczeniem Zyciowym. Sprzeczno$¢ ta wystepuje, w szczeg6lnoSci w sytuacji, gdy z treSci dowodu wynika co
innego niz przyjat sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjat pewne fakty za ustalone
mimo, ze nie zostaly one w ogoéle lub dostatecznie potwierdzone lub gdy sad przyjal pewne fakty za nieudowodnione,
mimo, ze nie bylo ku temu podstawy. Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze tez polegaé jedynie na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej,
korzystnej dla skarzgcego oceny materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia
2002 ., sygn. II CKN 572/99, publ. LEX nr 53136 i w wyroku z dnia 277 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00, publ.
LEX nr 56906).

Whbrew twierdzeniom pelnomocnika skarzacego Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny dowodéw. Jak
wynika z uzasadnienia apelacji skarzacy nie tyle kwestionuje ocene dowodow w sprawie przeprowadzonych, co zarzuca
brak wyprowadzenia w oparciu o te dowody wlasciwych jego zdaniem wnioskéw. Tymczasem wskaza¢ nalezy, ze
art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodowej przeprowadzonych w sprawie
dowodow.

Analiza argumentacji podniesionej w uzasadnieniu omawianego zarzutu naruszenia przepisOw postepowania
wskazuje, ze ukierunkowana ona zostala przede wszystkim na wykazanie wadliwoéci przyjecia, ze uczestniczka nabyla
udzial we wspélwlasnosci obrazu wynoszacy 2/3, a wnioskodawca nabyl udzial wynoszacy 1/3.

Argumenty podnoszone przez apelujacego w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wiec rozpatrrywac
roéwniez jako dotyczace prawidlowo$ci zastosowania przepiséw prawa materialnego, to jest art. 195 k.c., art. 197 k.c.
w zwigzku z o§wiadczeniem stron z dnia 23 lipca 2008 roku w zw. z art. 65 § 2 k.c. i art. 234 k.p.c.



Wskazaé¢ nalezy, ze powyzsze zarzuty apelacji zar6wno dotyczace naruszenia norm prawa procesowego jak i
materialnego oparte zostaly na podstawowym twierdzeniu, ze strony nabyly obraz J. B. (1) ,,P. spod W.” w udzialach
po Ya.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko apelujacego co do blednego ustalenia udzialbw we wspotwlasnosci obrazu
jest zasadne.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze strony w formie ustnej ustalily nabycie obrazu na wspotwlasnosé,
a nastepnie nabyly obraz. Nabycie obrazu mialo by¢ dla stron interesem, bylo przedsiewzieciem skalkulowanym
na szybki zysk. Oczywistym jest, ze strony w zawieranej umowie powinny okresli¢ wysoko$¢ przypadajacych
wspotwlascicielom udzialow we wspolnym prawie wlasnoéci.

W ocenie Sadu Okregowego nie budzi jednak watpliwosci, ze strony okreslity w umowie ustnej wysoko$é udzialow
przypadajacych M. G.i1. B. po Y.

O takim uzgodnieniu $§wiadcza zeznania skladane przez strony i §wiadkéw w innych postepowaniach sagdowych. I tak
w sprawie o sygn. akt II 1 Co 413/15 Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Eodzi (w przedmiocie egzekucji
Swiadczen niepienieznych) $wiadek R. I. zeznal ,Moja siostra wraz z dluznikiem zakupila do wspétwlasnoéci w
cze$ciach ulamkowych w /2 przedmiotowy obraz” (k. 33 akt IT 1 Co 413/15 Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia
w Lodzi). Na rozprawie przed Sadem Okregowym w Lodzi IT Wydzialem Cywilnym w sprawie o sygn. akt IT C 478/13
uczestniczka w informacyjnych wyja$nieniach wskazala: ,, My kupili$émy ten obraz po polowie..... Nadal mam polowe
udzialéw w tym obrazie” (k. 78 odwrdt akt Sadu Okregowego w Lodzi IT Wydzialu Cywilnego).

Istotnym dla okreslenia wartos$ci udzialow we wspotwlasnosci dziela sa ustalenia dokonane przy jego nabywaniu.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze zgodnie z treScia art. 197 k.c. domniemywa sie, ze udzialy wspotwlascicieli sg
rowne. Powolany przepis zawiera usuwalne domniemanie réwnosci udzialdbw we wspdlwlasnoéci. Domniemanie
to nie znajduje zastosowania, jezeli wielko$¢ udzialow przypadajacych poszczegdlnym wspotwlascicielom wynika
ze zdarzenia prawnego bedacego zZrodlem stosunku wspolwlasnoéci. Obaleniu tego domniemania stuzy wiec
bezposrednio treS¢ umowy. Dopiero w razie braku wyraznej regulacji umownej pomocnicze moga byé¢ wszelkie
dalsze okolicznoéci faktyczne Swiadczace o ksztaltujacych sie stosunkach pomiedzy wspoétwlascicielami (np. proporcja
srodkéw przeznaczonych na nabycie rzeczy, wielko$é nakladu pracy poszczegolnych wspotwlaseicieli itp.).

Domniemanie okre$lone w art. 197 k.c. jest wzruszalne, co oznacza, ze wspdtwlasciciel moze wykazaé, ze wielko$c
udzialu w rzeczy wspdlnej byla inna niz okre$lona przez domniemanie z art. 197 k.c. Sama okoliczno$é, ze jeden ze
wspotwlasceicieli przeznaczyt wieksza kwote na zakup rzeczy na wspotwlasno$é nie obala powyzszego domniemania.
To bowiem same strony decyduja w umowie w jakich udzialach nabywaja rzecz na wspolwlasnosé. Wysoko$c kwoty
przeznaczonej na ten cel nie przektada sie automatycznie na wielko$¢ udzialéw we wspdlwlasnosci rzeczy wspolne;j.
Jezeli bowiem Zrodlem wspoétwlasnoéci jest umowa, to ona decyduje o wielkoSci udzialow.

W niniejszej sprawie na rozprawie w dniu 30 listopada 2017 roku uczestniczka zeznala ,Udzialy mialy by¢ po
polowie” (01:09:50)

Gdyby strony dokonaly innych uzgodnien przy zawieraniu umowy, bez watpienia nie doszloby do spisania
porozumienia datowanego na dzien 23 lipca 2008 roku, w ktérym pelnomocnik uczestniczki R. I. i wnioskodawca
zlozyli o§wiadczenie wiedzy, ze ,,sa wspoOlwladcicielami obrazu olejnego na plotnie o wymiarach 75 cm x 135 cm
sygnowanego prawy dot: J. B. (1) ,P. spod W.” w réwnych czeéciach tj. po 50 % kazde z nich” (k. 4-5).

Bezzasadne jest twierdzenie wnioskodawcy, ze o§wiadczenie powyzsze jest o§wiadczeniem woli, a jego celem bylo
unikniecie ewentualnych watpliwoSci w zakresie wysoko$ci przystugujacych stronom udzialow we wspotwlasnosci
obrazu. Jak wynika z treSci tego oS§wiadczenia sklada sie ono z dwdch czeéci. W pierwszej czeSci strony o$§wiadczaja, ze
obraz stanowi wspolwlasno$é w czeSciach rownych. Natomiast w drugiej czeSci strony ustalaja, ze beda przechowywac



obraz we wspoélnie uzgodnionym miejscu oraz ze wszelkie dzialania dotyczace obrazu beda podejmowane wspdlnie.
Juz zatem nawet sama gramatyczna wykladnia tego o$wiadczenia wskazuje, ze w zakresie wysoko$ci udzialow
o$wiadczenie to stanowilo o§wiadczenie wiedzy, za$ jedynie w zakresie przechowywania obrazu oraz podejmowania
decyzji dotyczacych obrazu bylo to odwiadczenie woli. Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze $§wiadek R. 1., jak wynika
ze zlozonych zeznan, byl zdziwiony propozycja wnioskodawcy dotyczaca podpisania tego oSwiadczenia. W chwili
podpisywania o$wiadczenia dla R. I. bylo oczywiste, ze o§wiadczenie to potwierdzalo jedynie okoliczno$é, ze strony
sa wspolwlascicielami obrazu w cze$ciach rownych (zeznania Swiadka R. 1. zloZone na rozprawie w dniu 29 wrze$nia
2017r. — 00:27:36, zeznania Swiadka R. I. zlozone na rozprawie apelacyjnej w dniu 11 wrze$nia 2018r. — 00:12:15).

Bezspornym jest, ze R. I. i wnioskodawca podpisali o§wiadczenie datowane na dzien 23 lipca 2008 roku w obecnosci
notariusza w dniu 28 lipca 2008 roku (k. 4-5), a wiec po dokonaniu przelewu przez R. I. kwoty 1.200.000 zl, co mialo
miejsce w dniu 24 lipca 2008 roku (k. 24) i po dokonaniu przez wnioskodawce jedynie wplaty kwoty 220.000 zt (k.
24). Pozostalg kwote 380.000 zl wnioskodawca zaptacit w dwoch czeSciach tj. w dniu 1 sierpnia 2008 roku i w dniu
29 wrze$nia 2009 roku (k. 24). W tych okoliczno$ciach data podpisania o§wiadczenia nie ma szczegblnego znaczenia.

Jak wynika z ustalenn dokonanych przez Sad Rejonowy dopiero w toku postepowania prowadzonego przez Prokurature
Rejonowa L. w sprawie o sygn. akt 2 Ds. 284/12 w 2012 roku R. I. i uczestniczka uzyskali wiedze, ze cena za
zakup obrazu wynosila 1.800.000 zl. Gdyby, jak twierdzi wnioskodawca, R. I. w dniu podpisywania o$wiadczenia
datowanego na dzien 23 lipca 2008 roku miat wiedze, ze cena obrazu wynosi 1.800.000 zl, to pelnomocnik
uczestniczki nie zadalby od wnioskodawcy przedstawienia dowod6w wplat, co spotkato sie zodmowa wnioskodawcy w
pi$mie z dnia 7 pazdziernika 2011 roku (k. 45). Pelnomocnik uczestniczki nie skladalby zawiadomienia o podejrzeniu
popemhieniu przestepstwa, za§ wnioskodawca przestuchiwany w charakterze §wiadka w dniu 12 marca 2012 roku (k.
59 odwro6t akt 2 Ds. 284/12) nie twierdzilby, ze swoja cze$é ceny za obraz zaplacil gotéwka oraz innymi obrazami,
a takze, ze nie okazywal faktury wystawionej przez Desa U., gdyz R. L. nie prosil go o to. Nie ulega watpliwosci, ze
(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. dopiero na wezwanie Prokuratury Rejonowej L. pismem z dnia
14 maja 2012 roku udzielila informacji, ze kwota 1.800.000 zl jest pelna ceng za przedmiotowy obraz, a tym samym
zaplaty nie stanowily inne obrazy nalezace do M. G. (k. 107 akt 2 Ds. 284/12).

Brak jest tez podstaw do twierdzenia, ze zaré6wno uczestniczka jak i R. I. jeszcze przed dokonaniem przelewu
kwoty 1.200.000 zl mieli §wiadomo$¢, ze laczna cena nabycia obrazu wynosila 1.800.000 zl, a wszelkie twierdzenia
apelujacego w tym zakresie sa gotostowne.

Nietrafny jest wiec zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposdb nalezyty wyjasnil sprawe, a przeprowadzona ocena dowodow jest
prawidlowa i odpowiada powyzszym kryteriom.

Apelujacy zarzuca naruszenie art. 84 § 1 zdanie 2 k.c. i art. 88 § 2 k.c.

Zarzut ten jest chybiony. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego pismem z dnia 6 grudnia 2012 roku pelnomocnik
uczestniczki zlozyt w jej imieniu o§wiadczenie o odstapieniu od skutkéw prawnych o§wiadczenia z dnia 23 lipca 2008
roku z uwagi na podstep ewentualnie na blad prawnie istotny (k. 40-41). W uzasadnieniu pisma argumentowal, ze
znajac prawdziwy stan rzeczy (rzeczywistg cene obrazu) R. L. nigdy nie zlozylby o§wiadczenia, wedlug ktérego udzial
wnioskodawcy we wspotwlasnosci wynosi¢ miat polowe.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze o§wiadczenie zawarte w piSmie z dnia 6 grudnia 2012 roku (bez wzgledu na ocene
prawna o$wiadczenia z dnia 23 lipca 2008 roku) nie moglo wywrze¢ zamierzonego skutku. Podkreslié trzeba, ze



przepis art. 84 k.c. daje dzialajacemu pod wplywem bledu dwie mozliwosSci - moze uchylié¢ sie od skutkow swego
o$wiadczenia w calo$ci albo zaniechaé tego, doprowadzajac do konwalidacji czynno$ci.

Blad jest wada o$wiadczenia woli powodujaca wzgledng niewazno$¢ czynnoSci prawnej, czyli jej wzruszalno$é;
mozliwo§¢ uchylenia sie od skutkéw wadliwego o$wiadczenia woli jest prawem podmiotowym ksztalttujacym.
Uprawniony moze skorzystaé z tego prawa i doprowadzi¢ do niewazno$ci umowy jako calo$ci, nie moze natomiast
uchyli¢ sie jedynie od niektérych postanowienn umowy z zamiarem pozostawienia w mocy pozostatych. Dzialajacy pod
wplywem bledu nie moze skutecznie dazy¢ do doprowadzenia przez takie o§wiadczenie do obowigzywania czynnoSci
prawnej takiej treSci, jakiej zyczylby sobie, gdyby bledu nie popeknil (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada
2003r., V CK 477/02, LEX nr 175975).

Rowniez w doktrynie przyjmuje sie, ze uprawniony moze uchyli¢ sie od skutkow swego o$wiadczenia w caloéci,
nie moze tego uczyni¢ tylko w odniesieniu do niektérych jego elementéow (postanowien umowy) z zamiarem
pozostawienia w mocy pozostatych. Stuzagce mu uprawnienie nie moze staé sie narzedziem modyfikacji czynnoSci
prawnej dokonanej pod wplywem wady o$wiadczenia woli. Wykonanie uprawnienia do uchylenia sie od skutkow
prawnych zawsze powoduje niewazno$¢ calej czynnos$ci prawnej (tak B. Lewaszkiewicz — Petrykowska, Komentarz do
art. 88 Kodeksu cywilnego, Z. Radwanski (w:) System Prawa Prywatnego, t. 2, s. 403; odmiennie A. Kozaczka, Blad
jako wada o$wiadczenia woli. Od bledu w pobudce do bledu usprawiedliwionego, Krakéow 1961, s. 122 i n.).

Tymczasem uczestniczka nie zmierzala do uchylenia sie od czynno$ci prawnej polegajacej na nabyciu obrazu, a tylko
od wskazanego w o$§wiadczeniu z dnia 23 lipca 2008 roku udzialu we wspotwlasnoéci. Takie uchylenie sie jedynie w
zakresie ustalonego udzialu we wspotwlasnosci obrazu nie byto mozliwe, zatem bezprzedmiotowym jest rozwazanie,
czy uchylenie sie od skutkow prawnych o§wiadczenia bylo zlozone w wymaganym terminie.

Zarzut naruszenia art. 212 § 2 k.c. jest bezzasadny.

Apelujacy upatruje zasadnoSci tego zarzutu w niewlaSciwym zastosowaniu art. 212 § 2 k.c. poprzez przyznanie
przedmiotowego obrazu na wylaczna wlasno$¢ uczestniczce, pomimo tego, ze uczestniczka na stale przebywa poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Apelujacy podnosi, ze jak wynika z ustnej uzupekliajacej opinii bieglego
M. D. wywiezienie obrazu poza granice RP na stale nie jest mozliwe, za$ jedynym argumentem uzasadniajacym
takie rozstrzygniecie mialaby by¢ réznica w wysokosci uiszczonej ceny, z calkowitym pominieciem oceny sytuacji
majatkowej uczestniczki wplywajacej na zdolno$é finansowa do uiszczenia splaty na rzecz wnioskodawcy, ze wzgledu
na brak jakichkolwiek ustalen w tym zakresie, a takze z pominieciem wcze$niejszej splaty w wysokosci 250.000 zl
dokonanej przez wnioskodawce na rzecz uczestniczki. Apelujacy zarzuca, ze Sad Rejonowy nie poczynil tez zadnych
ustalen dotyczacych sytuacji majatkowej uczestniczki, za$ jej goloslowne twierdzenia pozostaja w sprzecznosci z
tres$cia oéwiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédtach utrzymania - ztozonego przez uczestniczke
w sprawie o sygn. akt IT C 478/13 Sadu Okregowego w Lodzi.

W pierwszej kolejnosSci podkresli¢ nalezy, ze eksponowane przez wnioskodawce o$wiadczenie o stanie majgtkowym
uczestniczki zostalo zlozone w dniu 26 listopada 2012 roku. W sprawie tej Sad Okregowy w Lodzi IT Wydzial Cywilny
zasadzil od M. G. na rzecz I. B. kwote 200.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23 marca 2012 roku. W wyniku
rozpoznania apelacji M. G. Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie I ACa 540/14 zmienil zaskarzony wyrok, w ten tylko
sposob, ze poczatkowa date biegu odsetek ustawowych ustalil na dzien 7 maja 2013 roku. Orzeczenie jest prawomocne.
Powyzsze oznacza, ze wnioskodawca jest zobowigzany do zaplaty na rzecz uczestniczki kwoty 200.000 71 z odsetkami
od 2012 roku, co wskazuje na fakt dysponowania przez uczestniczke Srodkami pienieznymi, co najmniej w zasadzone;j
na jej rzecz kwocie. Nie ulega watpliwosci, ze uczestniczka zakupujac obraz zaplacila wiecej niz wnioskodawca, a
dopiero w okresie od czerwca 2009 roku do pazdziernika 2009 roku wnioskodawca dokonal na rzecz uczestniczki



wplaty na poczet ceny obrazu w lacznej kwocie 250.000 zl. Uczestniczka w toku calego postepowania dazyla do
ustalenia, ze warto$¢ obrazu jest znacznie wyzsza niz wynikalo to z oszacowania dokonanego przez bieglych, podczas
gdy wnioskodawca we wniosku o zniesienie wspolwlasno$ci wskazywal warto$é obrazu — 700.000 z}. Nie bez znaczenia
pozostaje rowniez fakt, ze obrazem dysponowal wylacznie wnioskodawca, a proby polubownego ustalenia miejsca
przechowywania obrazu nie byly skuteczne, co w efekcie spowodowalo zainicjowanie przez uczestniczke postepowania
sadowego o zlozenie obrazu do depozytu (...) Narodowego w W.. Nie mozna poming¢ tez faktu, ze uczestniczka
podejmowala szereg dzialan majacych na celu ustalenie wysoko$ci ceny zaplaconej za obraz na rzecz (...) Spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w W.. Zachowanie uczestniczki daje wiec wieksze gwarancje dokonania
orzeczonej splaty.

Zgodnie z art. 212 § 2 k.c., rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okoliczno$ci jednemu
ze wspolwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepisow kodeksu postepowania
cywilnego. Ustawa nie zawiera nawet przykladowego katalogu tych okolicznoSci, pozostawiajac dokonanie wyboru
sadowi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2000 r., I CKN 268/00, LEX nr 51350 ). Nie
ulega watpliwoéci, ze rozstrzygniecie o tym, komu nalezy przyznaé obraz na wlasno§¢ powinno by¢ poprzedzone
rozwazeniem usprawiedliwionych intereséw oséb uprawnionych, aspirujacych do uzyskania obrazu.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo rozwazyl te okoliczno$ci. Sad Okregowy podziela stanowisko
Sadu I instancji, iz argument, ze uczestniczka mieszka poza terytorium RP nie przemawia za przyznaniem obrazu
uczestniczce. Jak slusznie zauwazyl Sad I instancji uczestniczka moze dysonowaé obrazem na terenie Polski, a
ewentualny wywoz czasowy jest mozliwy po uzyskaniu zgody wlaéciwego podmiotu, co zostalo szczegotowo okreslone
przepisami ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami. W tym zakresie Sad
Okregowy w pelni podziela dokonane przez Sad Rejonowy rozwazania, uznajac za zbedne ich ponowne przytaczanie.
Caloksztalt okolicznosci przedmiotowej sprawy wskazuje, ze rozstrzygniecie Sadu meriti w tym zakresie bylo stuszna.

Apelujacy zarzuca nadto naruszenie art. art. 212 § 2 i 3 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. podnoszac, ze wcze$niejsze
rozliczenia pomiedzy wspotwtascicielami nie moga pozostawaé bez wplywu na wysoko$¢ zasgdzonych w wyniku
sadowego zniesienia wspotwlasnosci splat, a takze, ze tego rodzaju rozumowanie prowadzi do naruszenia zasad
wspolzycia spotecznego takich jak uczciwos$é i lojalno$¢ wobec kontrahenta oraz do naruszenia rownowagi sytuacji
ekonomicznej i prawnej wspotwlascicieli, powodujac wzbogacenie jednego wspotwlasciciela wzgledem drugiego.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy ustalil, ze wstepnie na poczet odkupienia udziatu I.
B. wnioskodawca zaplacil na rzecz uczestniczki w ratach kwote 250.000 zl. Nie budzi zadnych
wgatpliwosci, ze nie doszlo do zawarcia porozumienia w sprawie nabycia przez wnioskodawce
udzialu uczestniczki we wspoéhovlasnosci (takze zeznania uczestniczki zlozone na rozprawie
apelacyjnej w dniu 11 wrzesnia 2018r. — 02:35:37).

Skoro nie doszlo do zawarcia porozumienia dotyczqcego nabycia udzialu uczestniczki przez
wnioskodawce to - w ocenie Sqdu Okregowego - zaplata kwoty 250.000 zLwinna byé potraktowana
Jjako zmierzajgca wylgcznie do wyréwnanie dysproporcji w zaplacie ceny obrazu przez strony.
Zalgczone do akt sprawy potwierdzenia przelewoéw: z dnia 1 czerwca 209 roku na kwote 120.000
zl, z dnia 4 wrzesnia 2009 roku na kwote 40.000 zl, z dnia 18 wrzesnia 2009 roku na kwote 80.000
i z dnia 2 pazdziernika na kwote 10.000 zl wskazujq odpowiednio tytud zaplaty: ,wplata za 12
udzialéow do obrazu J. B. ,,P. spod W.”, ,zakup V2 obrazu J. B. (1) ,,P. spod W.”, ,wplata za 12
udzialow do obrazu J. B. ,,P. spod W.”, ,,zasilenie rachunku”. Poza sporem jest, ze uczestniczka
nie zwroécila wnioskodawcy dokonanych na jej rzecz wplat. Uczestniczka do roku 2012 nie znala
rzeczywistej ceny zaplaconej za obraz. Skoro wiec nabywalta udzial we wspohwlasnosci obrazu w
14, to mogla zasadnie przypuszczaé, ze cena za zakup obrazu jest placona po potowie. Brak bylo
bowiem racjonalnego wytlumaczenia dlaczego uczestniczka zaplacila 2/3 ceny, a wnioskodawca
tylko 1/3 ceny.



Strony pozostawaly w stosunku wspohuvlasnosci ulamkowej, ktory jest stosunkiem prawnym
przejsciowym. Wyjscie z tego stosunku powoduje zniesienie wspoéhwlasnosci, ktore moze nastagpic
na podstawie umowy zawartej przez wspohwlascicieli, a wiec w trybie pozasqgdowym, albo tez w
trybie saqdowym, z mocy orzeczenia sqdu lub ugody zawartej przed sqdem.

W umownym zniesieniu wspoltwlasnosci wspoétwlasciciele mogq ustali¢ sposéb wyjscia ze
wspohwlasnosci. Ze zniesieniem wspotwlasnosci lqczy sie przeniesienie wlasnosci lub udziatéow
we wspolwlasnosci. Umowa znoszagca wspohwlasnosé ma charakter konstytutywny (prawno-
ksztaltujgcy), albowiem - przez likwidacje wspolnosci albo jej zmiane - tworzy nowy stan
prawny. Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie wystqgpila, strony nie zawarly umowy nawet
w sprawie czesciowego zniesienia wspohwlasnosci. Wnioskodawca nie dochodzil natomiast od
uczestniczki zwrotu przekazanej jej w 2009 roku kwoty 250.000 zL Takie zachowanie mozna
tlumaczy¢ jedynie tym, ze nie informujac uczestniczki o wysokosci rzeczywistej ceny zaplaconej za
obraz, wnioskodawca daqzyl do tego aby réowniez zaplata byta dokonana przez strony ,,po réwno”.
Przemawia za tym takze fakt, ze wnioskodawca przekazal R. 1. na poczet rozliczenia obraz J. A.,
komode francuskaqa i dokumentacje fotograficznq z getta.

Z uwagi na powyzsze ustosunkowywanie si¢ do zarzutu naruszenia art. 618 § 1 k.p.c. jest
bezprzedmiotowe.

Odnoszac sie do zlozonego w apelacji wniosku dowodowego wskazac¢ nalezy, ze postanowieniem z dnia 14 czerwca
2018 roku Sad Okregowy oddalit wniosek dowodowy zawarty w apelacji o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej
opinii bieglego M. D. na okoliczno$¢ faktycznych i prawnych mozliwoéci wywozu obrazu poza granice Rzeczypospolitej
Polskiej. Apelujacy argumentowal, ze potrzeba przeprowadzenia powyzszego dowodu wynika z nieuzasadnionego
pominiecia przez Sad Rejonowy treSci opinii tego bieglego w powyzszym zakresie.

Zlozony wniosek nie zaslugiwal na uwzglednienie. Podkresli¢ nalezy, iz biegly nie moze w opinii przedstawiac
wnioskéw odnoszacych sie do zagadnienn prawnych poruszanych w sprawie, gdyz nalezy to do kompetencji Sadu.
Zadaniem bieglego jest udzielenie sadowi, na podstawie posiadanych wiadomo$ci fachowych i do$wiadczenia
zawodowego, informacji i wiadomosci niezbednych do ustalenia i oceny okolicznosci sprawy. Opinia bieglego ma
na celu ulatwienie sadowi oceny zebranego materiatu, gdy potrzebne sg do tego wiadomosci specjalne. Powinnoécia
bieglego nie jest rozstrzyganie zagadnien prawnych, a jedynie naswietlenie wyjasnianych okoliczno$ci z punktu
widzenia wiadomoéci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materialu sprawy. Jezeli
biegly, z przekroczeniem granic swoich kompetencji obok wyjasnienia kwestii wymagajacych wiadomo$ci specjalnych
zamie$ci w opinii sugestie w zakresie sposobu rozstrzygniecia kwestii prawnych, sad ma obowigzek je pomina¢ (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2011 r., III UK 3/11, LEX nr 966816, z dnia 7 kwietnia 2010 r., IT PK
300/09, LEX nr 602257 oraz z dnia 4 marca 2008 r., IV CSK 496/07, LEX nr 465046).

Kwestie wywozu dziel powstalych przed rokiem 1945 poza granice RP reguluja przepisy prawa, zatem opinia bieglego
w tym przedmiocie jest niedopuszczalna, a w przypadku jej przeprowadzenia podlegalaby pominieciu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. w ten sposdb, ze w punkcie 2. ustalil, ze wspoiwlascicielami obrazu sa: uczestniczka w udziale
wynoszacym Y2 oraz wnioskodawca w udziale wynoszacym 12, w punkcie 4., w ten sposob, ze kwote 230.000 z}
podwyzszyl do kwoty 345.000 z} (690.00 z} : 2 = 345.000 zl), w punkcie 5., w ten sposob, ze kwote 2.419 zl obnizyl
do kwoty 2.274,10 zt za$ kwote 806,38 zt podwyzszyt do kwoty 951,28 zl, w pozostalym zakresie oddalajac apelacje
na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Doda¢ nalezy, ze zmiana orzeczenia Sadu I instancji w zakresie wysokosci udzialow we wspotwlasnosci determinowata
zmiane orzeczenia w zakresie nieuiszczonych kosztéw sadowych w lacznej kwocie 3.225,38 zl, na ktére zlozyly sie
pokryte tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatki na opinie bieglych. Koszty opinii bieglych wyniosly 4.548,20 zl.



Kazda ze stron powinna wiec ponieé¢ koszty w kwocie po 2.274,10 zt. Wnioskodawca uiécit zaliczki na koszty opinii
bieglych w lacznej kwocie 1.322,82 zt. Zatem wnioskodawce obcigza kwota 951,28 zl, a uczestniczke kwota 2.274,10
z}. Podstawe rozstrzygniecia w tym zakresie stanowi art. 520 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu regulacje art. 520 § 1 k.p.c. Sad Okregowy podziela
utrwalone orzecznictwo, ze w postepowaniu nieprocesowym w zasadzie nie ma podstaw do domagania sie przez
uczestnika, ktéry ponidst okreélone koszty, zwrotu ich od pozostalych uczestnikow (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 roku, IV CZ 101/10). Dotyczy to rowniez ,spornych” w potocznym pojeciu
postepowan nieprocesowych, jak sprawy o dziat spadku, zniesienie wspotwlasnosci, czy podzial majatku wspo6lnego,
w ktoérych takze brak jest podstaw do przyjmowania sprzecznoéci intereso6w (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 15 grudnia 2011 roku, II CZ 120/11; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 roku, IV CZ 13/12;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2013 roku, IV CZ 74/13).



