Sygn. akt III Ca 448/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 14 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach, w sprawie z powodztwa
G.C, A. Z.1i A. G. przeciwko R. C. o zaplate zasadzil od pozwanego na rzecz powod6w solidarnie kwote 3.151,72 zt
z umownymi odsetkami w wysokoSci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 2 pazdziernika 2017
r. oraz koszty procesu w wysokosci 1.281,54 zt (pkt 1); oddalit powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 2) oraz nadat
wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci (pkt 3).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia, w czesci oddalajacej powddztwo (pkt 2) oraz w czedci zasadzajacej obowigzek
pozwanego zwrotu na rzecz powodow niepelnej kwoty kosztow postepowania (pkt 3), wniosla strona powodowa,
zarzucajac naruszenie:

e przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 385" k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i w efekcie nieprawidlowe przyjecie, Ze postanowienia
umowy pozyczki gotowkowej z dnia 1 wrze$nia 2016 r. dotyczace prowizji maja charakter niedozwolonej klauzuli
umownej, a tym samym nie wigzg pozwanego;

2) art. 720 § 1 k.c. poprzez uznanie, iz pozwany jest obowigzany do zwrotu kwoty pozyczki mniejszej, a nie takiej samej
kwoty pozyczki jaka otrzymala w wyniku zawartej w dniu 1 wrze$nia 2016 r. umowy pozyczki gotéwkowej,

3) art. 5 pkt 6 oraz art. 30 ust. 1 pkt. 10 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim poprzez
ich niezastosowanie i w efekcie nieprawidlowe uznanie, iz zastrzezenie przez pozyczkodawce prowizji nie wigze
pozwanego;

4) art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nieprawidlowe przyjecie,
ze z okolicznos$ci sprawy nie wynika z jego tytulu prowizja zostala zastrzezona w umowie pozyczki;

e przepiséw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego, a tym samym
nieprawidlowe przyjecie, ze kwota prowizji nie moze by¢ zaliczona do kwoty pozyczki;

2) art. 339 § 2 k.p.c. przez nieprzyjecie za prawdziwe twierdzenia powodow, pomimo, ze nie zostaly wykazane przez
Sad I instancji okoliczno$ci podwazajace te twierdzenia na podstawie tego przepisu, tj. wykazujace, ze twierdzenia
powodow budza uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

W konkluzji skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od pozwanego na ich rzecz
dodatkowo kwoty 1.944,5 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za
opbznienie od dnia 2 pazdziernika 2017 r. oraz przyznanie od pozwanego calo$ci naleznych kosztoéw procesu. Oprocz
tego apelujacy wystapili o zwrot kosztéw postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i

z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisow prawa. Ponadto Sad Okregowy mial takze na uwadze, iz w postepowaniu uproszczonym

zgodnie z art. 505° § 1" k.p.c. apelacje mozna oprzeé tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna



jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, badZ naruszenia przepisow postepowania, jezeli mogto ono mie¢ wplyw
na wynik sprawy. Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestaé nalezy jedynie na omowieniu zarzutow
apelacji, ktore sa calkowicie nietrafne i chybione.

Whbrew zapatrywaniom strony apelujacej zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowigce wynik
wladciwej oceny zebranego materialu dowodowego. Jego powtdrna analiza nakazuje w pelni podzieli¢ stanowisko
Sadu I instancji, ze przedstawione dowody nie dawaly podstaw do uwzglednienia powodztwa w calo$ci wobec
pozwanego R. C..

Przede wszystkim Sad II instancji nie dopatrzyt sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., przewidujacego zasade
swobodnej oceny dowodéw. W mys$l powolanego przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodow
polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktérych strony wywodza
skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i
ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna
odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre$lonego materiatu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sgdu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac¢ cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym
zakresie. W szczego6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, baza prawna LEX Nr 52753). Zarzut ten
nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu wilasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie wlasnej, przychylnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt IT CKN 572/99, baza prawna LEX Nr 53136). Nie moze to by¢
rowniez zarzut wynikajacy z samego niezadowolenia strony z tresci orzeczenia, przy jednoczesnym braku argumentacji
jurydycznej. Nie jest wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne od przedstawionych przez Sad,
lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w
przyjeciu wnioskow kwestionowanych, czego w apelacji nie uczyniono.

W kontekécie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacych w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna
i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie w tresci apelacji zarzuty
stanowig w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nie obarczonymi jakimkolwiek bledem
ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku zawieraja wyraz wlasnego przekonania
Sadu popartego wywodem logicznymi i wewnetrznie spdjnym, dlatego w pelni pozostaja pod ochrong art. 233 § 1 k.p.c.

Nie zasluguje réowniez na uwzglednienie podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 339 § 2 k.p.c. W ocenie
Sadu Okregowego argumentacja przytoczona dla jego uzasadnienia wskazuje, iz skarzacy w sposob niedostatecznie



wnikliwy zapoznali sie z motywami zaskarzonego wyroku. Skarzacy naruszenia wskazanego przepisu upatruja bowiem
wnieuwzglednieniu (nieprzyjeciu za prawdziwe) przez Sad ich twierdzen o przedstawionych w pozwie okoliczno$ciach
faktycznych (ze przedmiotowa umowa pozyczki zastrzegala w swej tre$ci prowizje) pomimo, ze wyrok zapadl w
warunkach zaocznos$ci. Tymczasem cze$ciowe oddalenie powbdztwa nie jest konsekwencja zakwestionowania przez
Sad Rejonowy twierdzen strony powodowej o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie, a jedynie
wynikiem uznania za abuzywne (niedozwolone) postanowien umowy, na jakich oparto zagdanie pozwu tym w zakresie.
Nadto wskaza¢ nalezy, ze podnoszac zarzut naruszenia art. 339 § 2 k.p.c. skarzacy zaprezentowali bledny poglad, iz
wydanie wyroku zaocznego wiaze sie z niemal automatycznym uznaniem wszelkich twierdzen strony powodowej za
prawdziwe. Tymczasem tak nie jest, o czym $wiadczy juz konicowa cze$¢ powolanego przepisu. Uprawnia on Sad do
kontroli twierdzen powolanych przez strone powodows i ich negatywnej oceny, co nie jest przeszkoda do wydania
wyroku zaocznego.

Po analizie zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego okazalo sie, ze i one nie moga sie ostaé. W
przedmiotowej sprawie istota problemu sprowadza sie do tego czy we wzorcu umowy laczacej strony zastosowano
klauzule abuzywne. Na tej plaszczyznie strona powodowa sformulowala w treéci srodka odwolawczego glowny zarzut

obrazy prawa materialnego, polegajacy na naruszeniu przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 385" § 1 k.c. Wedle
skarzacych strony wigzala wazna i skuteczna umowa pozyczki, wobec czego stosownie do jej zapisdw pozwany
pozyczkobiorca byl zobligowany do uregulowania prowizji, podczas gdy Sad odmoéwil uznania mocy wiazacej temu
postanowieniu umownemu. W efekcie przystugujaca pozyczkodawcy nalezno$é niezasadnie zostala pomniejszona
o kwote 1.944,59 zl. Przedstawione przez apelantéw zapatrywanie nie zastluguje jednak na aprobate. Biorac pod
uwage caloksztalt okoliczno$ci sprawy Sad Rejonowy stusznie zakwalifikowat ta regulacje jako niedozwolong klauzule

umowna, o ktérej mowa w art. 385" § 1 k.c.

Zgodnie z tym unormowaniem, aby uzna¢ dane postanowienie umowy za niewigzace, musza zosta¢ spelione
kumulatywnie nastepujace przestanki:

e umowa musi zostaé zawarta z konsumentem,

e kwestionowane postanowienie umowy nie bylo uzgodnione indywidualnie,

e postanowienie to ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
e zastrzezenie umowne razgco narusza interesy konsumenta,

e postanowienie nie dotyczy gléwnych §wiadczen stron, takich jak cena czy wynagrodzenie, chyba, ze nie zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Ustawodawca wskazal w tresci art. 385" § 3 k.c., ze nie uzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na
ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, a wiec w szczegblnosci beda to postanowienia umowy
przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (tzw. umowa adhezyjna). Jednoczeénie
prawodawca przenidst ciezar dowodu tego, ze dane postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie na te osobe,

ktéra sie na to powoluje, czyli w znakomitej wiekszoéci przypadkéw na przedsiebiorce. Ponadto, w art. 3852 k.c.
zostaly przykladowo wymienione klauzule umowne, ktére w razie watpliwo$ci poczytuje sie za niedozwolone. W tym

miejscu podkreélenia wymaga fakt, iz unormowania zawarte w art. 385" — 3852 k.c. maja charakter szczegdlny w
stosunku do tych przepisow, ktére maja powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentow tre$ci umowy

(wskaza¢ nalezy chociazby na art. 58, 353" czy 388 k.c.). Najwazniejsze jest jednak to, iz uzasadnieniem dla ich
wprowadzenia ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnos$ci za
szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony
w stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim za$ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie
postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich



(Dz. Urz. WE z 1993 1. L 95, s. 29). Regulacja zawarta w art. 385'-385° k.c. stanowi zatem wyraz implementacji
w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy. W takiej sytuacji nalezy
stwierdzi¢, iz jakkolwiek po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej pierwszenstwo ma zastosowanie prawo
europejskie w razie, gdy zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy przepisami prawa krajowego a prawa unijnego, to jednakze w
sytuacji, gdy odpowiednie normy prawa krajowego, tak jak w przypadku wskazanych przepiséw art. 385" — 385° k.c.,
stanowia wyraz dokonanej juz implementacji prawa unijnego, stosowaé nalezy te wla$nie przepisy prawa krajowego.
Poza tym sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa
czlonkowskie moga przyjaé lub utrzymac bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie
objetej niniejsza dyrektywa. Innymi slowy, ustawodawca unijny zakreslit w dyrektywie jedynie minimalny poziom
ochrony konsumentow, dozwalajac poszczegblnym panstwom na poszerzenie ochrony w tym zakresie, nakladajac przy
tym na sady krajowe, stwierdzajace nieuczciwy charakter warunkéw umownych, obowiazek wyciagniecia wszelkich
wynikajacych z tego zgodnie z prawem krajowym konsekwencji w celu zapewnienia, by warunek ten nie byt wiazacy dla
konsumenta (por. wyrok ETS z dnia 14 czerwca 2012 r. sygn. C-618). Z mozliwoSci tej niewatpliwie skorzystal polski
ustawodawca, stwarzajac mozliwo§é uznania klauzuli sprzecznej z dobrymi obyczajami za niewigzaca konsumenta

czy tez wymieniajac w art. 3832 k.c. przykladowe niedozwolone klauzule umowne. Sad Rejonowy jako sad krajowy
byl wiec w niniejszej sprawie zobligowany do stosowania przepiséw prawa polskiego, jako przewidujgcych dalej idaca
ochrone konsumenta.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy trzeba stwierdzi¢, ze firma (...) (poprzedni
wierzyciel, ktory scedowal wierzytelnoéc¢ na powodow), udzielajac pozyczki R. C. byta co do zasady uprawniona do
obcigzenia swojego kontrahenta kosztami administracyjnymi, manipulacyjnymi oraz windykacyjnymi zwigzanymi z
dochodzeniem przystugujacej jej naleznosci. Poza tym wszyscy kredytodawcy i pozyczkodawcy powszechnie postuguja
sie jeszcze jednym instrumentem jakim jest prowizja. Ogdlnie rzecz biorac prowizja to procentowe wynagrodzenie
za poSrednictwo w jakiej$ transakcji handlowej. Problem tkwi jednak w tym jak ten instrument jest w praktyce
traktowany. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje bowiem, iz przewaznie prowizje sa zawyzane. Co prawda wysoko$é
kosztow udzielenia pozyczki przewaznie jest ustalana przez strony, jednakze pamieta¢ nalezy, ze swoboda uméw nie

pozostaje calkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom z uwagi na regulacje art. 353" §1k.c., zgodnie z ktérym
tres¢ lub cel stosunku prawnego ulozonego przez strony nie moze sprzeciwia¢ sie wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Poza tym szczegolna ochrona zasady swobody ksztaltowania treSci i

zawierania uméw z konsumentem, wyrazona w art. 385" k.c., oparta jest na domniemaniu braku indywidualnego
uzgodnienia postanowien wzorca. (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r. IT CSK 515/11). Wobec
tego dla skutecznego wykazania okoliczno$ci, ze klauzula byta uzgodniona z konsumentem nie jest wystarczajace
opatrzenie klauzuli adnotacja, ze konsument wyraza zgode (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca
2013 r. VI ACa 1241/12).Tymczasem naliczona i dochodzona przez strone powodowg prowizja w wysokosci 2.250
z} jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego i ksztaltuja obowigzki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy
— pozwanego) w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okre$lone przez strone powodowa koszty nie
maja jakiegokolwiek uzasadnienia i powigzana ekonomicznego z poniesionymi rzeczywiscie kosztami. Dzialanie
wbrew dobrym obyczajom — przy ksztaltowaniu treSci stosunku zobowigzaniowego — rozumie sie w judykaturze
jako wprowadzanie do umowy klauzul, ktéore godza w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku; razace
naruszenie interesow konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiona dysproporcje — na niekorzys¢ konsumenta —
praw i obowiazkoéw stron, wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 r., I CK
832/04, opubl. Biul. SN Nr 11/2005 poz. 13; z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, opubl. Biul. SN Nr 5-6/2006
poz. 12 oraz z dnia 27 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06, opubl. baza prawna LEX nr 395247). Ocena rzetelnoSci
okreslonego postanowienia wymaga zatem rozwazenia indywidulanego rozkladu obciazen, kosztow i ryzyka, jakie
wiaze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadania jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w
ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone (tak SN w wyroku z dnia 11 paZdziernika 2007 r., III SK 19/07,

opubl. baza prawna LEX Nr 496411). Przepis art. 385" § 1 k.c. chroni konsumenta jako slabszego uczestnika obrotu w
relacjach z przedsiebiorcg — profesjonalista w danej dziedzinie. (por wyrok SN z dnia 30 maja 2014 r. , III CSK 204/13,
opubl. baza prawna LEX Nr 146608). W kontekscie tak pojmowanych przestanek oceny analizowanego postanowienia



umowy stwierdzi¢ nalezy, Ze znaczgca nierobwnowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z
dobrymi obyczajami (wymogami dobrej wiary), gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy
go w sposob sprawiedliwy i shuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie
sie spodziewaé, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca Zrodlem tej nieréwnowagi
(por. wyrok SN z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, opubl. baza prawna Legalis Nr 1398255). Tymczasem
podmiot wystepujacy jako pozyczkodaweca o statusie przedsiebiorcy, narzucit osobie oznaczonej jako pozyczkobiorca,
a jednocze$nie konsumentowi wszystkie warunki umowy (w tym takze i te dotyczace kosztow udzielenia pozyczki),
nie pozostawiajac mu praktycznie zadnego wyboru. W takiej sytuacji, uwzgledniajac zasady dos§wiadczenia zyciowego,
alternatywa byloby zapewne nie uzyskanie przez pozwanego od powoda kwoty, na ktéra opiewala ,,umowa pozyczki”,
o ile nie przyjmie warunkéw umowy w caloéci sformulowanych przez strone przeciwna. Z tym wszystkim lgczy
sie rowniez stan nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw stron, wynikajacych z umowy, oczywiscie
na niekorzy$¢ pozwanego, jezeli wzia¢ pod uwage to, do czego mial byé zobowigzany w zamian za udzielenie mu
pozyczki. Trudno méwié tu o ekwiwalentnoéci Swiadczen, albowiem te dodatkowe oplaty zdecydowanie poza te granice
wykraczaja. Nie mozna przy tym pomina¢, ze przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim ( Dz. U. Nr 126 z 2011 r. poz. 715 ). Na tym za$ gruncie Sad,
mimo odmiennych zapatrywan apelantdw, nie dopuscil sie obrazy art. 5 pkt 6 i art. 30 ust. 1 pkt. 10 oraz art. 36a
wskazanej ustawy. W tym miejscu Sad II instancji, pragnie stanowczo podkresli¢, ze nie kwestionuje uprawnienia
wierzyciela jako pozyczkodawcy do pobierania od pozwanego jako klienta prowizji i oplat, jednakze stoi na stanowisku,
ze takie nalezno$ci winny by¢ ustalone na rozsadnym poziomie i nie moga godzi¢ w interesy konsumenta. Nalezy
bowiem pamietaé, ze dzialalno$¢é administracyjna jest zwykla cze$cia dzialalnoSci wierzyciela, a koszty tej dzialalnosSci
to wlasnie koszty prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktore zostaly przerzucone przez niego na pozwanego jako
konsumenta. Oczywiécie glowny profil dziatalno$ci, sprowadzajacy sie do udzielania pozyczek, powinien byé¢ dla
przedsiebiorcy oplacalny, co jednak nie moze sie wigzaé z razacym naruszaniem intereséw klienta. Poszczegdlne
czynnoéci obstugowe o charakterze administracyjno — zarzadzajacym (np. czynno$ci zwigzane z zarzadzaniem kontem
umowy pozyczki oraz monitorowaniem terminowos$ci obstugi pozyczki) musza by¢ wycenione realnie, w oparciu o
rzeczywiscie ponoszone koszty. Warunek taki w realiach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego, nie zostal
speliony (por. wyrok SA w Warszawie z 23 kwietnia 2013 r. VI ACa 1526/12, opubl. baza prawna LEX Nr 1331152).
W ocenie Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie pozyczkodawca nadmiernie zawyzyt prowizje, traktujac ja
jako dodatkowe Zrodlo latwego zarobkowania. Obrazu rzeczy nie zmienia przy tym obowigzywanie art. 36a ustawy o
kredycie konsumenckim. To unormowanie stosuje sie do umoéw o kredyt konsumencki zawartych po dniu 11 marca
2016 1., co wynika z nowelizacji rzeczonej ustawy, dokonanej na mocy art. 9 ust. 21 art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 5 sierpnia
2015 r. 0 zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz.
1357) oraz na mocy art. 54 pkt 3 ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830). Postuzenie sie
przez ustawodawce algorytmem wyliczenia poza odsetkowych kosztéw kredytu nie oznacza jednak automatycznie
konieczno$ci zasadzenia okre§lonych naleznoSci z tego tytutu. Zasadniczo dochodzona przez powodéw prowizja w
wysokoSci 2.250 zl nie przekracza gérnego pulapu ustawowego. Niezaleznie od tego zdaniem Sadu Okregowego
zainteresowana strona nie moze poprzestaé tylko i wylacznie na tym kroku, gdyz jej obowigzkiem zgodnie z art. 6
k.c.iart. 232 k.p.c. jest udowodnienie wszystkich elementow skladowych wchodzacych do poza odsetkowych kosztéw
kredytu. Rola powoddéw bylo zatem przedstawienie szczegblowej kalkulacji spornej oplaty oraz nadto wskazanie
jakie faktycznie podejmowane czynnosci (w dacie zawarcia umowy lub w toku jej wykonywania) generowaly te
koszty. Przytoczenie stosownych danych i informacji zwigzanych ze stosowang wewnatrz firmy procedura pozyczkowa
umozliwia bowiem rzetelna weryfikacje tych czynnosci, zaréwno pod katem ich zasadnosci, jak i wysoko$ci. Poza
tym wysoko$¢ kazdego z elementow skladajacych sie na sporng naleznos$é¢ podlegala ocenie w kontekscie ich
ewentualnego nieuzasadnionego zawyzenia przy uwzglednieniu zasadniczego przedmiotu umowy stron, to jest kwoty
faktycznie przekazanego pozwanemu kapitalu pozyczki. Zwazywszy tez na konsumencki charakter sporu, powinnoécia
powoddéw bylo wiec udowodnienie, ze kwoty skladajace sie na omawiana prowizje obcigzajaca pozyczkobiorce byly
rzeczywistymi kosztami obstugi umowy, nie za§ dowolnie ustalonymi naleznoSciami stanowigcymi w istocie ukryte
oprocentowanie. Tymczasem powodowie nic takiego nie uczynili, a zwlaszcza nie wykazali, ze wspomniana prowizja
jest uzasadniona w wysoko$ci az 75% calej udostepnionej w ramach pozyczki kwoty. Reasumujac ten watek rozwazan



trzeba zatem stwierdzic¢, iz przepis art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim wskazuje co prawda gorna granice
kosztoéw poza odsetkowych, jakimi mozna obcigzy¢é konsumenta, jednakze sama wysoko$¢ tych kosztow (ponizej
ustawowej gornej granicy) musi by¢ poddana ocenie czy to z punktu widzenia przepisu art. 58 § 2 k.c. lub przepisu

art. 385" k.c. Jak sie wydaje taka tez jest utrwalajaca sie linia orzecznicza w sadach powszechnych, co tym bardziej
pozwalalo na dyskwalifikacje omawianego postanowienia umownego.

Na koniec nie spos6b zgodzi¢ sie ze skarzacymi, ze pozwany zostal zobowigzany do zwrotu pozyczki mniejszej niz
kwota, jaka otrzymal w wyniku umowy zawartej dnia 1 wrze$nia 2016 r., co bylo rownoznaczne z obraza art. 720 § 1 k.c.
Jak wynika z materialu dowodowego pozwanemu udzielono pozyczki w wysokosSci 3.000 zl. Brak pelnej i terminowej
splaty zadluzenia doprowadzil za§ do powstania odsetek w lacznej wysokoSci 151,72 zl. Z tego tez wzgledu pozwanego
obcigzal wiec zwrot kwoty 3.151,72 zl, dlatego taka wlasnie nalezno$é zostala przyznana powodom, ktérzy wspomniang
wierzytelno$c¢ nabyli w drodze cesji.

Plyngca z przedstawionego wywodu ostateczna konkluzja jest zatem taka, ze apelacja strony
powodowej stanowi jedynie nieskutecznqg polemike z prawidlowymi ustaleniami i z trafnym
rozstrzygnieciem Sqdu Rejonowego i z tych tez wzgledéw nie mogla skutkowaé wydaniem
korzystnego dla powodoéow rozstrzygniecia uwzgledniajgcego apelacje w calosci, czy nawet w
czesci. W ocenie Sqdu Okregowego przedmiotowe postanowienie umowne, zastrzegajqgc nadmierng
prowizje (notabene nie nadajqcq sie do jakiegokolwiek sprawdzenia) ewidentnie narusza interesy
konsumenta oraz ksztaltuje jego prawa w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, a tym samym

stanowi klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 385" k.c.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy siegnal do art. 385 k.p.c. i orzekl jak w sentencji.



