Sygn. akt III Ca 395/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 czerwca 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 1334/16, z wniosku
K. M. z udzialem: J. P., M. O. (1), M. O. (2),1. 0., M. P., S. O., D. O.iJ. N. (1) o stwierdzenie nabycia spadku po Z. G.,
Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi I Wydzial Cywilny:

1. stwierdzil, ze spadek po Z. G. (corce A. i B. z domu K.) zmartej w dniu 24 kwietnia 2016 roku w L., ostatnio
stale zamieszkalej w L., na podstawie testamentu notarialnego z dnia 1 sierpnia 2012 roku nabyt z dobrodziejstwem
inwentarza K. M. (syn B. i L. zdomu P.) w caloSci;

2. orzekl, ze kazdy z uczestnikdow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie;

3. przyznal adwokatowi J. O. wynagrodzenie z tytulu pelienia funkcji kuratora dla nieznanych z miejsca pobytu
uczestnikéw: M. O. (1), M. O. (2), I. O., M. P, S. O., D. O. i J. N. (1) w kwocie 147,60 zl oraz zwrot wydatkow w
kwocie 32 zl, ktore nakazal wyplaci¢ adwokatowi J. O. ze Srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srodmiescia w Lodzi.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujaco:

W dniu 1 sierpnia 2012 roku Z. G. sporzadzila testament notarialny przed notariuszem A. S., w treéci ktérego powolala
do calosci spadku K. M., bedacego osoba niespokrewniona.

Z. G. zmarla w dniu 28 kwietnia 2016 roku. Spadkodawczyni cierpiata na chorobe wienicowa i nadci$nienie. Nie leczyla
sie psychiatrycznie, ani neurologicznie.

Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne na podstawie zgromadzonych dokumentéw, ktérych prawdziwosci zadna
ze stron nie kwestionowala, a nadto na podstawie zeznan uczestniczki J. P. oraz zapewnienia spadkowego zlozonego
przez wnioskodawce. Ustalajac, ze spadkodawczyni nie leczyla sie psychiatrycznie ani neurologicznie, Sad I instancji
uwzglednil — oprécz informacji udzielonej przez NFZ- réwniez fakt, ze informacji o tego rodzaju leczeniu nie mieli ani
wnioskodawca, ani uczestniczka. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek za zasadny.

Sad meriti wskazal, Zze zgodnie z art. 959 k.c. spadkodawca moze w drodze testamentu powola¢ do catoSci lub
czedci spadku jedng lub kilka osbéb. Sad Rejonowy argumentowal, ze bezspornym jest fakt sporzadzenia przez Z.
G. testamentu w formie aktu notarialnego w dniu 1 sierpnia 2016 roku. W jego treSci powolala ona do calego
spadku K. M. - osobe, ktora wraz z rodzing roztoczyla nad spadkodawczynig opieke w okresie staro$ci. Przedmiotowy
testament zostal w toku postepowania zakwestionowany przez uczestniczke J. P.. Wskazala ona, ze w jej ocenie
spadkodawczyni mogla cierpien na demencje starcza. Sad I instancji odnoszac sie do powyzszego zarzutu podkreslil,
ze twierdzenia uczestniczki nie znajduja zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w toku
postepowania. Z udostepnionej przez Narodowy Fundusz Zdrowia listy placéwek i Swiadczen medycznych nie wynika,
by spadkodawczyni leczyla sie psychiatrycznie lub neurologicznie. Jak wynika z pism procesowych, wiedzy o tego
rodzaju leczeniu nie mieli ani wnioskodawca, ani uczestniczka. Sama uczestniczka wskazala, ze spadkodawczyni
leczyla sie na serce, watrobe i zawroty glowy, za§ w rozmowie zachowywala sie normalnie. Wobec tego, twierdzenie
uczestniczki, ze spadkodawczyni ,by¢ moze” cierpiala na demencje, ma charakter wylacznie spekulacji, nawet nie
uprawdopodobnionej w zebranym materiale dowodowym.

W ocenie Sadu meriti nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze testament zostal sporzadzony w formie aktu
notarialnego. Na notariuszu przeprowadzajacym czynno$¢ notarialng ciazy bowiem ustawowy obowiazek czuwania
nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stlusznych intereséw stron oraz innych oséb, dla ktérych czynnosé ta moze
powodowacé skutki prawne, a w przypadku uznania, ze dana czynno$¢ jest sprzeczna z prawem - obowigzek odmowy



jej przeprowadzenia (art. 80 i 81 ustawy Prawo o notariacie). Nadto, notariuszowi nie wolno dokonywaé czynnosci
notarialnej, jezeli powezmie watpliwo$¢, czy strona czynnoSci notarialnej ma zdolno$é do czynnoéci prawnych (art.
86 ustawy Prawo o notariacie).

Sad I instancji podkredlil, ze nie mozna jednocze$nie ignorowac faktu, ze cho¢ w postepowaniu nieprocesowym o
stwierdzenie nabycia spadku jako postepowaniu, w ktérym sadowi przyznano szerokie uprawnienia oraz obowigzki
w zakresie dzialalno$ci z urzedu, nie mozna moéwié o klasycznym rozkladzie ciezaru dowodu, to jednak za zasade
uzna¢ trzeba sporzadzanie przez spadkodawcow testamentéw niedotknietych wadami niewaznos$ci. W konsekwencji
w toku postepowania spadkowego udowodnienia nie wymaga fakt sporzadzenia testamentu nie dotknietego wada
o$wiadczenia woli, bowiem brak tego rodzaju wad objety jest swoistym domniemaniem faktycznym, lecz odmiennie -
to wystapienie, ktorejs$ z przestanek z art. 945 § 1 pkt 1 k.c. powinno znalezé potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodowym.

Powolujac sie na treéc art. 1025 k.c. Sad Rejonowy wskazal, Ze sad na wniosek osoby majacej w tym interes stwierdza
nabycie spadku przez spadkobierce. Podstawa dla ustalenia spadkobiercy w niniejszym postepowaniu byt testament
notarialny z dnia 1 sierpnia 2016 roku, w tresci ktorego spadkodawczyni powolata do caloéci spadku K. M..

Sad Rejonowy podkreslil, ze w toku postepowania dazyl do mozliwie pelnego ustalenia kregu spadkobiercow po
zmarlej Z. G. i zapewnienia im mozliwo$ci wziecia udzialu w postepowaniu, badz nalezytej ochrony ich praw. W tym
celu, zgodnie z dyspozycja art. 672-674 k.p.c. Sad wezwal spadkobiercow przez ogloszenie. Nadto dla oséb nieznanych
z miejsca pobytu ustanowiono kuratora, ktéry bral czynny udzial w postepowaniu, i ktéry podjal probe ustalenia
adres6w uczestnikow. Wskutek dziatalno$ci kuratora ustalono miejsce pobytu S. O. i M. P., ktorzy jednak nie zajeli
stanowiska wobec doreczonego im wniosku.

W ocenie Sadu I instancji nie zaslugiwal na uwzglednienie zlozony przez kuratora na ostatniej rozprawie wniosek
o0 jej odroczenie. Jako jego podstawe kurator podal koniecznoé¢ dalszego poszukiwania spadkobiercow w Wielkiej
Brytanii. Wskazal, ze w miesiagcu poprzedzajacym rozprawe otrzymal wiadomo$é¢ mailowa z konsulatu w L., wzywajaca
do podania nr PESEL poszukiwanych uczestnikow. W ocenie Sadu meriti wskazana argumentacja nie uzasadniala
odroczenia rozprawy. Sad argumentowal, ze mial wzglad na przewidziang art. 6 k.p.c. zasade przeciwdzialania
przewlekloSci postepowania, ktéremu to celowi stuzy instytucja kurateli — ustanowienie kuratora powinno umozliwié
zakonczenie postepowania w rozsagdnym terminie, z rownoczesnym zagwarantowaniem praw osob nieznanych z
miejsca pobytu — gwarancje te stanowi ustanowienie kuratora w osobie adwokata, a zatem podmiotu profesjonalnie
zajmujacego sie m.in. reprezentacja w postepowaniach sagdowych.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Koszty kurateli zwrécono kuratorowi ze srodkéw
Skarbu Panistwa, wobec braku podstaw do obciazenia nimi stron, ktérych wysoko$é¢ co do przyznanego wynagrodzenia
okreslono z zastosowaniem przepisu § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013 roku
w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla
strony w sprawie cywilnej, zas§ zwrot wydatkéw przyznano na podstawie § 2 tegoz rozporzadzenia.

Apelacje od postanowienia wnidst kurator ustanowiony dla nieznanych z miejsca pobytu uczestnikéw postepowania:
M. O. (1), M. O. (2), I. O., M. P., D. O. i J. N. (2) - adwokat J. O., zaskarzajac orzeczenie w czesci, tj. w zakresie
punktu 1. Zaskarzonemu postanowieniu apelujacy zarzucil naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.: 1. art. 2271
232 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wniosku dowodowego o wezwanie spadkobiercéw przez ogloszenie i zobowigzanie
wnioskodawcy do pokrycia kosztoéw stosownych ogloszen w prasie poczytnej na terenie calego kraju jak réwniez na
terenie Francji oraz Wielkiej Brytanii; 2. art. 214 k.p.c. poprzez nieodroczenie rozprawy w dniu 14 czerwca 2017
roku. W uzasadnieniu apelacji apelujacy wskazal, ze nie zostal rozpoznany wniosek kuratora w zakresie wezwania
uczestnikoéw za poérednictwem prasy w tym we Francji i Wielkiej Brytanii, gdzie jak wyniklo z zeznan uczestniczki J.
P. zamieszkiwa¢ mogg spadkobiercy ustawowi Z. G.. Argumentowal nadto, ze uczestnicy nie zamieszkuja w Polsce od
dluzszego czasu, zatem nie mozna wykluczy¢ okolicznoéci ich zgonu, a tym samym nabycia przymiotu uczestnikow



przez ich spadkobiercow. Podniost tez, ze konsulat w L. udzielil odpowiedzi, ze wskazanie adres6w mogloby nastapic
po podaniu numeréw PESEL uczestnikow, ktérych nie ma w niniejszej sprawie, co czyni niemozliwym uczynienie
zado$¢ temu zadaniu, a nadto uniemozliwia stwierdzenie tozsamos$ci uczestnikow. W konsekwencji zgloszonych
zarzutow apelujacy wniobst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji. Nadto wnidst o przyznanie na rzecz kuratora dla nieznanych z miejsca pobytu uczestnikéw
kosztow pomocy prawnej udzielonej uczestnikom z urzedu na etapie instancji odwolawczej, wedlug norm prawem
przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 9 wrzesnia 2019 roku wnioskodawca wnioést o oddalenie apelacji i rozstrzygniecie
o kosztach postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie obowiazujacego kodeksu postepowania cywilnego wyrazono poglad, ze jezeli chodzi o zarzuty apelacji, to
nalezaloby przyjac, ze sa to przestanki (przyczyny), na ktérych jest oparty wniosek o zmiane lub uchylenie orzeczenia
(T. Erecinski, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2009, s. 77 i n. oraz (w:) Kodeks postepowania
cywilnego..., t. 2, red. T. Erecifiski, s. 90 i n.; T. Misiuk-Jodlowska (w:) J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T.
Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 477). W postepowaniu apelacyjnym skarzacy
ma pelna swobode w przedstawianiu zarzutoéw apelacyjnych i moze powolywac sie na wszelkie powody zaskarzenia,
ktére uwaza za pozadane i odpowiednie z punktu widzenia swojego interesu; jedyne ograniczenie stanowia granice
kompetencyjne sadu drugiej instancji. W praktyce chodzi o zarzuty zwiazane z uchybieniami, ktérych - w ocenie
skarzacego - dopuscil sie sad pierwszej instancji w postepowaniu lub przy rozstrzyganiu sprawy. Rozrdznienie to
nawigzuje do tradycyjnego podzialu bledéw sadu na bledy proceduralne i bledy orzeczenia zwigzane z niewtasciwym
zastosowaniem prawa materialnego. Pierwsze z nich zwigzane sa z postepowaniem sagdu wbrew przepisom prawa
procesowego; moga one powstawac przez caly czas rozpoznawania sprawy. Przy ich rozpatrywaniu - podobnie zreszta
jak w odniesieniu do bledéw z drugiej grupy - nalezy zawsze wyjasnié, czy cechuja sie one kauzalnosScia. Inaczej
mowiac, nalezy stwierdzi¢ istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem przepisu proceduralnego a treécia
orzeczenia, poza wypadkami naruszenia przepisoéw proceduralnych skutkujgcych niewaznoscia postepowania. Sad IT
instancji rozpoznajac sprawe na skutek apelacji, nie jest zwiazany podniesionymi w niej zarzutami naruszenia prawa
materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego (por. uchwala sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55).
Podkreslié nalezy, ze w obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie wylacznie do kontroli
orzeczenia sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a kontrolujac prawidlowosé zaskarzonego
orzeczenia, pelni réwniez funkcje sadu merytorycznego, ktéry moze rozpoznac¢ sprawe od poczatku, uzupelic
material dowodowy lub powtérzy¢ juz przeprowadzone dowody, a takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia na podstawie
materialu zebranego w sprawie. Dokonanie ustalen faktycznych umozliwia bowiem sagdowi drugiej instancji ustalenie
podstawy prawnej orzeczenia, a wiec dobor wlasciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie oraz dokonanie
aktu subsumcji. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter merytoryczny (zob. uchwata
skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 roku, sygn. III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124; uchwata
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55 i
powolane tam orzecznictwo).

Apelacja wniesiona przez kuratora ustanowionego dla nieznanych z miejsca pobytu uczestnikow postepowania: M. O.
(1),M.0.(2),1.0.,M. P.,D. O.iJ. N. (2) - adwokata J. O. nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, jak zada tego apelujacy. Stosownie do tresci art. 386 §
4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekazaé¢ sprawe
do ponownego rozpoznania w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy. Nierozpoznanie
istoty sprawy odpowiada sytuacji, kiedy sad pierwszej instancji nie zbadal podstawy merytorycznej dochodzonego
roszczenia albo zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania. Nierozpoznanie istoty sprawy mozna uja¢ jako



niewyja$nienie i pozostawienie poza ocena okoliczno$ci faktycznych, stanowiacych przesltanki zastosowania normy
prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012r., II CSK
274/11, LEX nr 1110971). Taka sytuacja w sprawie nie zachodzi. Sad I instancji ustalil istotne w sprawie okoliczno$ci
faktyczne, a nastepnie prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego.

Nadto zgodnie z powolanym przepisem sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekazaé
sprawe do ponownego rozpoznania, gdy wydanie orzeczenia wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w calodci. Wymog przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c., weryfikowany jest wiec z punktu widzenia sadu II instancji. Uchylenie zaskarzonego
apelacja orzeczenia z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania z potrzeby przeprowadzenia postepowania
dowodowego jest dopuszczalne, jak stanowi art. 386 § 4 k.p.c., tylko wowczas gdy zachodzi potrzeba przeprowadzenia
tego postepowania w caloSci, a nie w cze$ci, chociazby byla to czes¢ znaczna (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2018r., IV CZ 22/16, LEX nr 2498017). Bez watpienia taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie miata
miejsca.

Sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania, gdy zachodzi
niewazno$¢ postepowania (art. 386 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., ktéry z mocy
art. 13 § 2k.p.c. znajduje odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym, sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.
Niewazno$é¢ postepowania, stosownie do tresci art. 379 pkt 5 k.p.c., zachodzi jezeli strona (odpowiednio uczestnik
postepowania) zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw. Nie ma przy tym znaczenia, czy owa niewazno$é
dotyczy skarzacego, czy tez innego uczestnika postepowania. Jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 24 paZdziernika 2013 roku (sygn. akt IV Cz 94/13, LEX nr 1388479), ,, bez znaczenia dla dopuszczalnosci
rozwazania z urzedu przez sad apelacyjny niewaznoSci postepowania przed sadem pierwszej instancji jest to, ktéra
ze stron wniosla apelacje. Kwestie te sad apelacyjny rozwaza bez wzgledu na to, ktéra ze stron dotknely skutki
niewaznoSci postepowania” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 marca 2006 roku, sygn. akt IV CSK 115/05, LEX
nr 182902). Przepis art. 386 § 2 k.p.c. stanowiacy, iz w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania sad drugiej
instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewaznos$ci i przekazuje sprawe
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, nie dokonuje rozréznienia miedzy przyczynami niewaznosci.
Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego - pojecie pozbawienia strony mozno$ci obrony swych
praw obejmuje sytuacje, w ktérych z powodu naruszenia przepiséw postepowania przez sad - strona, wbrew swej
woli, zostala faktycznie pozbawiona moznos$ci dzialania w postepowaniu lub jego istotnej czeéci, jezeli skutkow tego
uchybienia nie mozna bylo usuna¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji. O pozbawieniu mozliwo$ci obrony
praw mozna méwi¢ wowczas, gdy stronie uniemozliwiono dzialanie w procesie osobiscie badz za posrednictwem
pelnomocnika, przedstawiciela ustawowego lub kuratora. Niewazno$¢ postepowania z tego powodu nastepuje, gdy
strona zostala pozbawiona uprawnienn procesowych wskutek wadliwego postepowania sadu, a nie wtedy, gdy na
skutek wlasnego dzialania z uprawnien tych nie skorzystala, nie biorac udzialu w rozprawie, o ktérej terminie zostata
prawidlowo zawiadomiona ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009 roku, II CSK 156/09, LEX
nr 603162; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2009 roku, III UK 16/09, LEX nr 518055). Jak wyjasnil Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2007 roku (II CSK 339/07, LEX nr 485859), pozbawienie strony mozno$ci
obrony nalezy ocenia¢ przez pryzmat konkretnych okoliczno$ci sprawy.

W okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy mieé¢ nalezalo na uwadze, ze postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2016 roku
Sad Rejonowy wezwal do udzialu w sprawie uczestnikow: M. O. (1), M. O. (2), I. O., M. P. (z domu 0.), S. O., D. O.
i1J.N. (2) (k. 20).

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy ustanowil kuratora dla nieznanych z miejsca pobytu
uczestnikoéw postepowania: M. O. (1), M. O. (2), I. O., M. P. (zdomu 0.), S. O., D. O.iJ. N. (2) - w osobie adwokata
E. C. (k. 26). Postanowieniem z dnia 2 listopada 2016 roku zmieniono osobe kuratora na adwokata J. O. (k. 31).



Zgodnie z art. 144 § 1 k.p.c. przewodniczacy ustanowi kuratora, jezeli wnioskodawca uprawdopodobni, ze miejsce
pobytu strony nie jest znane. W sprawach o roszczenia alimentacyjne, jak rowniez w sprawach o ustalenie pochodzenia
dziecka i o zwigzane z tym roszczenia, przewodniczacy przed ustanowieniem kuratora przeprowadzi stosowne
dochodzenie w celu ustalenia miejsca zamieszkania lub pobytu pozwanego. W $wietle jednoznacznego brzmienia
cytowanego przepisu, konieczna przestanka ustanowienia kuratora jest uprawdopodobnienie przez wnioskodawce,
ze miejsce pobytu strony nie jest znane. Ustanowiony w ten sposéb kurator procesowy nie jest jedynie "kuratorem
dla doreczen", lecz ma podejmowac za strone, ktorej miejsce pobytu nie jest znane wszystkie czynno$ci procesowe,
ktore sa niezbedne dla obrony jej praw w toku calego procesu ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia
1997 roku, IT CKU 82/97, Prok. i P.-wk}. 1998, nr 2, s. 36). Ustawa wymaga od wnioskodawcy uprawdopodobnienia,
a wiec stosownie do treéci art. 243 k.p.c. przedstawienia takich $rodkéw dowodowych, ktére pozwola sadowi na
uznanie za wysoce prawdopodobne, iz wnioskodawca nie jest w stanie wskazaé¢ aktualnych adresoéw uczestnikow. Za
utrwalony w orzecznictwie uznaé nalezy poglad, ze ustanowienie kuratora z naruszeniem art. 144 k.p.c. — tj. braku
uprawdopodobnienia przestanki nieznanego miejsca pobytu strony - stanowi szczeg6lny przypadek pozbawienia
strony mozliwosci obrony swoich praw i w konsekwencji powoduje niewazno$é postepowania ( por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 19778 roku, III CRN 40/78, LEX nr 2269; a takze postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 28 listopada 1969 roku, III CRN 418/69, LEX nr 4696; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia
1998roku, ITI CKU 12/98, LEX nr 34345; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2002 roku, I CKN 504/00
LEX nr 1170493 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2010, II CZ 150/10, LEX nr 738546). Norma
wyrazona w art. 144 k.p.c. posiada istotne funkcje gwarancyjne - shuzy¢ ma z jednej strony zapewnieniu ochrony
praw strony nieobecnej (ktorej miejsce pobytu nie jest znane), za$ z drugiej umozliwi¢ przeprowadzenie postepowania
cywilnego w sytuacji, w ktorej wnioskodawca z przyczyn obiektywnych nie potrafi wskaza¢ adresu uczestnika
postepowania. Uwzgledniajac przy stosowaniu przepisu art. 144 k.p.c. obie te racje, nalezy bra¢ pod uwage skutki
procesowe bezzasadnego ustanowienia kuratora, tj. fakt, iz od momentu ustanowienia kuratora korespondencja
sadowa w sprawie nie jest doreczana stronie, ale kuratorowi, w konsekwencji nie ma realnej mozliwo$ci zapoznania
sie z nig i zajecia stanowiska w sprawie.

Taka sytuacja nie wystapila w niniejszej sprawie.

W trakcie postepowania ustalony zostal aktualny adres uczestnika S. O. (k. 42-43 odwrét), ktéremu doreczono odpis
wniosku i zawiadomienie o terminie rozprawy (k. 90), co skutkowalo zwolnieniem z funkgcji kuratora dla uczestnika
S. O. - adwokata J. O. (k. 83).

W trakcie postepowania zostaly tez ustalone adresy uczestnikow postepowania: D. O., J. N. (1) i M. P. (dwuczlonowe
nazwisko uczestniczka wskazala na potwierdzeniu odbioru - k. 99), ktérym doreczano na te adresy korespondencje
i powiadomienia o terminie rozpraw, z tym, ze dla uczestniczki J. N. (1) przez awizo. Pomimo ustalenia adresow
tych uczestnikéw Sad Okregowy nie zwolnil kuratora ustanowionego dla tych uczestnikow, ktérzy w przedmiotowej
sprawie nie wykazali zadnej aktywno$ci, z uwagi na konieczno$é¢ jak najskuteczniejszego zabezpieczenia ich interesow.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze z chwila $mierci osoby fizycznej nastepuje otwarcie spadku po takiej osobie, i
z ta wla$nie chwila spadkobierca nabywa spadek (art. 924 i art. 925 k.c.). Stwierdzenia nabycia spadku dokonuje
sad na wniosek osoby majgcej w tym interes, przy czym sad wydaje postanowienie po przeprowadzeniu rozprawy i
stwierdza nabycie spadku przez spadkobiercow chociazby byly nimi inne osoby, niz te wskazane przez uczestnikow
(art. 677 § 1 k.p.c.). Jak stanowi art. 926 § 2 k.c. dziedziczenie ustawowe co do caloéci spadku nastepuje
wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy, a wiec gdy nie sporzadzit testamentu, jako ze majatkiem na
wypadek $§mierci mozna rozrzadzi¢ jedynie przez testament (art. 941 k.c.). Natomiast o ile spadkodawca sporzadzit
wazny testament, dziedziczenie nastepuje na podstawie takiego testamentu, ktéry ma prymat przed porzadkiem
dziedziczenia ustawowego.

W pierwszej kolejnoS$ci nalezy zauwazy¢, ze badanie kto jest spadkobiercg sad powinien przeprowadzi¢ z urzedu — jest
to jego bezwzgledny obowiazek, od ktérego nie ma wyjatkéw (art. 670 § 1 k.p.c.). Badanie to dotyczy spadkobiercow
powolanych do dziedziczenia zar6wno z mocy ustawy, jak i na podstawie testamentu. W doktrynie podkresla sie, iz w



pierwszym przypadku wystarczajace jest ustalenie pokrewienstwa w zakresie wskazanym w przepisach materialnych
regulujacych ten rodzaj dziedziczenia oraz okoliczno$ci wylaczajacych poszczegolne osoby z dziedziczenia. Art. 669
k.p.c. stanowi, ze sad spadku wydaje postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po przeprowadzeniu rozprawy,
na ktéra wzywa wnioskodawce oraz osoby mogace wchodzi¢ w rachube jako spadkobiercy ustawowi i testamentowi.
Rozpoznanie zatem istoty sprawy nastepuje wowczas, gdy sad prawidlowo ustali przede wszystkim jaki rodzaj
dziedziczenia w sprawie wystapi oraz krag os6b powolanych do dziedziczenia.

Jak wyzej wskazano z przytoczonych unormowan wynika, ze w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku rola
sadu jest determinowana ustawowym obowigzkiem dzialania z urzedu, a rozstrzygniecie zapada bez wzgledu na
wnioski stron, lecz stosownie do wynikow postepowania dowodowego oraz norm prawa materialnego, znajdujacych
zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym sprawy (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzeSnia
2009 r., IV CSK 129/09, niepubl. i z dnia 9 wrzesnia 2011 r., I CSK 12/11, niepubl.). Oznacza to, ze zwigzanie sadu
twierdzeniami wniosku dotyczy tylko osoby spadkodawcy, a w pozostalym zakresie sad spadku ma pelng swobode
orzekania, wyznaczona jedynie normami prawa materialnego oraz wynikami przeprowadzonego postepowania
dowodowego. Jezeli sad uzna, ze zgloszone dowody nie sa wystarczajace dla wypelnienia obowiazkéw ciazacych na
nim z mocy art. 670 k.p.c., moze nalozy¢ na uczestnika okreslone obowigzki dowodowe, egzekwowaé ich wykonanie,
a w razie potrzeby zastosowa¢ konsekwencje procesowe ich niewykonania (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 24 wrzeénia 2009 r., IV CSK 129/09, niepubl.).

Trzeba jednak podkresli¢, ze art. 670 k.p.c. nie zwalnia uczestnikéw postepowania od obowigzku wskazywania
dowododw dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, w postepowaniu tym bowiem ma zastosowanie
art. 232 zd. pierwsze k.p.c. Na uczestniku, ktéry podniést fakt lub zarzut, spoczywa zatem takze ciezar udowodnienia
jego prawdziwosci (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r., ITI CKN 38/98, niepubl., z dnia 26
stycznia 1999 r., III CKN 134/98, niepubl. i z dnia 21 kwietnia 2004 r., III CK 420/02, IC 2004, nr 10, s. 41). Artykul
670 k.p.c. nie wylacza tez stosowania przez sad drugiej instancji art. 381 k.p.c. (zob. postanowienia Sagdu Najwyzszego
z dnia 16 pazdziernika 2002 r., IV CK 178/02, OSNC 2004, Nr 2, poz. 25 i z dnia 21 kwietnia 2004 r., III CK 420/02).

Zgodnie z art. 671 § 1 k.p.c., za dowdd, ze nie ma innych spadkobiercow, moze by¢ przyjete zapewnienie zlozone
przez zglaszajacego sie spadkobierce. Z kolei zgodnie z art. 672 k.p.c., jezeli zapewnienie nie bylo zlozone albo jezeli
zapewnienie lub inne dowody nie bedg uznane przez sad za wystarczajace, postanowienie w sprawie o stwierdzenie
nabycia spadku moze zapas¢ dopiero po wezwaniu spadkobiercow przez ogloszenie. Z przytoczonych regulacji wynika,
ze sad nie moze poprzestaé na zlozonym zapewnieniu i przyjac¢ go za dowod, ze nie ma innych spadkobiercow, jezeli
okaze sie ono niewystarczajace. Ma to miejsce np. wtedy, gdy podniesiony zostal fakt lub zarzut, ze - poza ujawnionymi
- istniejg inni spadkobiercy i powolane zostaly dowody, ktére moga wskazywaé na prawdziwos¢ tych twierdzen.

Zwazywszy na konstytucyjna ochrone prawa dziedziczenia (art. 21 ust. 1 Konstytucji) i wynikajacy z art. 670 k.p.c.
obowiazek badania z urzedu, kto jest spadkobierca winni by¢ dokonane ogloszenie w trybie art. 672 k.p.c.

Zgodnie z trescig art. 674 § 1 k.p.c. ogloszenie umieszcza sie w piSmie poczytnym na calym obszarze Panistwa i
podaje publicznie do wiadomo$ci w ostatnim miejscu zwyklego pobytu spadkodawcy na tym obszarze, w spos6b
w miejscu tym przyjety. Za pismo (zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy Prawo prasowe) poczytne na calym obszarze
panstwa uznaje sie takie, ktére jest rozpowszechniane na terenie calego kraju w nakladzie umozliwiajacym dotarcie
ogloszenia do jak najszerszego kregu odbiorcow i speliajace kryteria: poczytnosci (wyrazonej w procentach
zasiegu czytelnictwa danego pisma), ogblnokrajowosci (terytorialnej réwnomiernoéci czytelnictwa), powszechnosci
(spolecznej rownomiernosci czytelnictwa). Ponadto pismo takie musi sie nadawa¢ do zamieszczania ogloszen (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2007 r., IV KK 174/07, Prok. i Pr.-wklL 2008, nr 2, poz. 4;
postanowienie WSA w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2008 r., (...) SA/Wa (...), LEX nr 479025; postanowienie WSA
w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2008 r., (...) SA/Wa (...), LEX nr 521930; postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 15 grudnia 2010 r., III KK 250/10, OSNKW 2011, nr 3, poz. 26). Publiczne podanie ogloszenia do wiadomosci
w ostatnim miejscu zwyklego pobytu spadkodawcy powinno uwzgledniaé specyfike tego miejsca oraz przyjete tam
Zwyczaje.



Jedynie w przypadku gdy spadkodawca bedacy obywatelem polskim w chwili otwarcia spadku mial ostatnie miejsce
zwyklego pobytu za granica, ogloszenie powinno by¢ zamieszczone we wlasciwej prasie zagranicznej lub w sposéb
przyjety w kraju, na ktorego terytorium spadkodawca zmarl ( Tomasz Demendecki, Komentarz aktualizowany do art.
674 Kodeksu postepowania cywilnego, stan prawny 2019.04.20, LEX).

W przedmiotowej sprawie ogloszenie zostalo zamieszczone w budynku Sadu i Urzedu Miasta L., na serwisie ebos.pl
oraz w Gazecie (...) - k. 18 odwrét, k. 19, k. 22, k. 321 k. 34), co wypelnilo wyzej opisane wymogi.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, ze zarzuty naruszenia art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. nie moga by¢ uznane
za zasadne.

Jak wynika z art. 2277 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Wobec
powyzszego przedmiotem dowodu sg tylko fakty istotne dla rozstrzygniecia o prawach i obowigzkach stron procesu,
te, z ktébrymi norma prawna wigze konsekwencje. Przy czym selekcji faktéw i dowodéw pod tym katem dokonuje
sad (por. K. Piasecki (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., red. K. Piasecki, s. 766; T. Erecinski (w:) Komentarz do
kodeksu postepowania..., red. T. Erecinski, s. 481).

Wobec tego na podstawie art. 227 k.p.c. sad okresla przedmiot postepowania dowodowego przez wskazanie, jakie fakty
majg dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie i jednoczeénie ,,zdatno$¢” dowodows, a wiec jakie zjawiska $wiata
zewnetrznego, a takze, jakie okoliczno$ci oraz stany i stosunki, sa przedmiotem dowodzenia w procesie cywilnym.
Twierdzenie, ze zostal on naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe, ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy zostanie
wykazane, ze sad przeprowadzil dowod na okolicznoéci niemajace istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$é
postepowania dowodowego mogta mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz, gdy sad odmoéwit przeprowadzenia dowodu na
fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, Ze nie majq one takiego charakteru.

Natomiast przepis art. 232 k.p.c. jest adresowany do stron, nie do sadu. To strony, bowiem obowigzane sa
przedstawia¢ dowody. Sad nie jest wladny tego obowiazku wymuszaé, ani - poza zupelnie wyjatkowymi sytuacjami -
zastepowac stron w jego wypekieniu (na podstawie art. 232 zd. 2 k.p.c.). Tymczasem podstawa naruszenia przepisow
postepowania, mogacych miec istotny wplyw na tre$¢ wyroku, odnosi sie do uchybien procesowych sadu, a nie stron.
Nie moze, wiec stanowi¢ jej uzasadnienia przepis, ktérego sad nie moze naruszy¢.

W przedmiotowej sprawie stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej instancji jest prawidlowy i dokonane ustalenia
Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne, akceptujac takze w pelni poczynione przez Sad Rejonowy rozwazania prawne.
Uzasadnienie orzeczenia Sadu pierwszej instancji jest szczegdlowe, wyczerpujace i odnosi sie do wszystkich istotnych
w sprawie faktow i okoliczno$ci.

Sprawa dotyczyla stwierdzenia nabycia spadku po Z. G., ktéra w drodze testamentu powolala do spadku K. M.,
ktory nie byl osobg spokrewniong ze spadkodawczynig, natomiast spadkobiercy ustawowi nie byli znani z miejsca
pobytu. Dlatego tez Sad Rejonowy na podstawie art. 672-674 k.p.c. wezwal ich przez ogloszenie oraz ustanowil
dla nich kuratora. Ustanowiony kurator w osobie adwokata stanowil gwarancje ochrony praw os6b nieznanych z
miejsca pobytu. Sad Rejonowy dazyt do ustalenia pelnego kregu spadkobiercéw po zmarlej. Sad Rejonowy dokonat
ogloszenia o wezwaniu spadkobiercéw w prasie poczytnej na terenie calego kraju, w ktéorym ostatnio stale mieszkata
spadkodawczyni.

W przedmiotowej sprawie bral udzial kurator dla uczestnikow nieznanych z miejsca pobytu, zatem nie ograniczono
zadnych praw uczestnikéw. Bez znaczenia pozostaje fakt zamieszkiwania spadkobiercow ustawowych poza granicami
Polski. Z treSci przepiséw nie wynika bowiem obowigzek umieszczania ogloszen w gazetach poczytnych na terenie
innych panstw, w szczeg6lno$ci tych, w ktorych moga hipotetycznie zamieszkiwa¢ spadkobiercy. Z tych wzgledow



zarzut niedokonania ogloszen na terenie Francji i Wielkiej Brytanii jest bezzasadny. Ponownie nalezy podkresli¢, ze w
trakcie postepowania ustalono adres M. P. (na terenie Francji) i na ten adres dokonywano doreczen. Rowniez ustalono
adres D. O. (Wielka Brytania) i na ten adres dokonywane byly doreczenia. Twierdzenia, ze nie mozna wykluczy¢ zgonu
tych uczestnikéw, a tym samym nabycia przymiotu uczestnikdéw przez ich spadkobiercow sa golostlowna spekulacje,
gdyz ustalony adres M. P. sie zgadza, nazwisko jest napisane na skrzynce pocztowej, a adres ten potwierdzili jej sasiedzi
(k. 353). Korespondencja kierowana do D. O. byla za$ doreczana zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego. Nie
udalo sie natomiast ustali¢ adresé6w uczestnikow: M. O. (1), M. O. (2) i I. O.. Sam fakt braku adres6w tych uczestnikow
nie skutkuje, z przyczyn podanych wyzej, koniecznoscia zamieszczania ogloszen w prasie zagranicznej.

Roéwniez zarzut z art. 214 k.p.c. nalezalo uznac za chybiony. Sad Rejonowy zmykajac rozprawe w dniu 14 czerwca
2017 roku nie naruszyt art. 214 k.p.c. Tre$¢ przepisu art. 214 § 1 k.p.c. przewiduje obligatoryjne odroczenie rozprawy
w razie przeszkod do uczestniczenia w niej przez strone, jezeli przyczyna nieobecnosci byla nieprawidlowosé w
doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang
sadowi przeszkoda, ktbrej nie mozna przezwyciezyc. Sad Rejonowy zasadnie oddalil wniosek kuratora o odroczenie
rozprawy. Kurator uzasadnial zloZzony wniosek tym, ze istnieje konieczno$¢ dalszego poszukiwania spadkobiercow
w Wielkiej Brytanii. Wskazal, ze w miesigcu poprzedzajacym rozprawe otrzymal wiadomos$é mailowa z konsulatu
w L., wzywajaca do podania nr PESEL poszukiwanych uczestnikéw. W ocenie Sadu meriti wskazana argumentacja
nie uzasadniala odroczenia rozprawy z uwagi na przewidziang art. 6 k.p.c. zasade przeciwdzialania przewleklosci
postepowania, ktéremu to celowi stuzy instytucja kurateli — ustanowienie kuratora powinno umozliwié¢ zakonczenie
postepowania w rozsagdnym terminie, z rownoczesnym zagwarantowaniem praw oséb nieznanych z miejsca pobytu.
Nie mozna przy tym pomina¢ faktu, iz do chwili obecnej (mimo dlugotrwaloSci postepowania apelacyjnego)
kurator nie ustalit numeréw PESEL, a w konsekwencji adreséw zamieszkania, uczestnikéw nieznanych z miejsca
pobytu. W tych okoliczno$ciach odraczanie rozprawy przed Sadem I instancji prowadziloby jedynie do przedlhuzania
postepowania.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w punkcie 2. w oparciu o treéc¢ art. 520 § 1 k.p.c,,
uznajac, ze w realiach niniejszej sprawy nie zachodza powody do odstapienia od podstawowej zasady rozliczenia
kosztow postepowania nieprocesowego, wedle ktorej kazdy z uczestnikow winien ponosi¢ koszty postepowania
zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sad Okregowy przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla L.odzi - Srédmieécia w Lodzi na
rzecz adwokata J. O. tytutem pelnienia funkcji kuratora dla nieznanych z miejsca pobytu uczestnikéw wynagrodzenie
wraz z naleznym podatkiem VAT w kwocie 221,40 zt na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 13 listopada 2013 roku w sprawie okreslania wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez
kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1476) w zw. z § 3 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 9 marca 2018 roku w sprawie okres§lania wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2018 roku, poz. 536), w zw. z §
12 pkt 21w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ( Dz. U.
z 2016 roku, poz. 1714).



