Sygn. akt III Ca 346/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi, w sprawie
prowadzonej za sygnatura akt. IT Ns 1202/17 z wniosku O. S. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego
D. S. z udzialem K. S. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku przypadajacego z ustawy po D. M., synu A. i B., zmarlym w dniu 23 maja 2013 roku w L., ostatnio
stale zamieszkalym w L., z powodu bledu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla wnioskodawczyni.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila:

- nierozpoznanie istoty sprawy poprzez niezbadanie merytorycznych twierdzen i zadan maloletniej wnioskodawczyni
w zakresie przestanek uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
przypadajacego z mocy ustawy po D. M., co skutkowalo odméwieniem maloletniej wnioskodawczyni zatwierdzenia
uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku przypadajacego z mocy
ustawy.

-art. 97 § 2 k. r. i. 0. w zw. z art. 101 § 3 k. 1. i. 0. przez przyjecie, ze matka wnioskodawczyni mogla samodzielnie
dokonac¢ rozstrzygniecia o istotnych sprawach maloletniej corki, jakim jest zlozenie, albo niezlozenie o§wiadczenia
0 przyjeciu, czy odrzuceniu spadku w imieniu maloletniej, bez konieczno$ci informowania o odrzuceniu przez nig
spadku ojca wnioskodawczyni i uzyskaniu jego zgody w zakresie zlozenia, albo niezlozenia o§wiadczenia o przyjeciu,
czy odrzuceniu spadku w imieniu maloletniej,

- art. 84 k.c. w zw. z art. 1019 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze brak jest mozliwosci uchylenia sie przez spadkobierce
od skutkéw prawnych o$wiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu spadku albo niezlozenia takich o$wiadczen w wyniku
btedu co do prawa.

Skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia w catoéci poprzez uwzglednienie wniosku O. S. i zatwierdzenie
uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku przypadajacego z mocy
ustawy po D. M., synu A. i B., zmarlym w dniu 23 maja 2013 roku w L., ostatnio stale zamieszkalym w L., z powodu
bledu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny.

Zarzuty naruszenia art. 97 § 2 k. r. i. 0. w zw. z art. 101 § 3 k. r. i. 0., art. 84 k.c. w zw. z art. 1019 k.c. a takze
nierozpoznania istoty sprawy w ocenie Sadu Okregowego, uznaé nalezy za chybione.

Uzasadnienie szczegblowo powyzej opisanych zastrzezen, jakie apelujaca zglasza wzgledem prawidlowos$ci
zaskarzonego rozstrzygniecia, ujawnia, iz skarzaca nie przyjmuje do wiadomosci, iz skuteczne uchylenie sie od
skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku wymaga spelienia
przeslanek okreslonych w art. 1019 k.c. oraz w przepisach czesci ogodlnej kodeksu cywilnego dotyczacych wad
o$wiadczenia woli w zwigzku z czym uwzglednienie wniosku o zatwierdzenie takiego uchylenia jest mozliwe jedynie
wtedy, gdy przedmiotowe przestanki zostang spelione.



Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, pomimo przeciwnego stanowiska skarzacej,
nakazuje przychyli¢ sie do zapatrywania Sadu I instancji, ze przedstawiciele ustawowi wnioskodawczyni (jej rodzice)
nie dolozyli nalezytej staranno$ci, aby zlozy¢ w jej imieniu w przepisanym prawem terminie o§wiadczenie o odrzuceniu
spadku, cho¢ obiektywnie mieli taka mozliwo$¢. Stusznie ocenit Sad Rejonowy, Ze bieg szeSciomiesiecznego terminu
do skutecznego zlozenia w imieniu O. S. o$wiadczenia o odrzuceniu spadku rozpoczal sie w dniu 18 marca
2016 roku, wowczas bowiem o$wiadczenie o odrzuceniu spadku zlozyta K. S. matka (przedstawicielka ustawowa)
wnioskodawczyni a zakonczyl sie w dniu 19 wrzeénia 2016 roku.

Wiedza samego maloletniego, czy tez drugiego przedstawiciela ustawowego nie ma znaczenia dla biegu terminu do
zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, gdyz kazde z rodzicoéw moze dziala¢ samodzielnie, jako przedstawiciel
ustawowy dziecka (art. 98 § 1 KRIO, IV CSK 304/14 - postanowienie SN - Izba Cywilna z dnia 25-02-2015, L.)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze okoliczno$¢, iz w pozZniejszej
dacie o tytule powolania do spadku O. S. dowiedzial sie jej ojciec, dla biegu terminu do zlozenia oSwiadczenia o
odrzuceniu spadku byta prawnie indyferentna, w sytuacji kiedy jej drugi przedstawiciel ustawowy (matka) o tym tytule
wiedziala wcze$niej i mogla dziala¢ samodzielnie, skladajgc o$§wiadczenie o odrzuceniu spadku w imieniu corki i we
wlasciwym terminie.

Niezlozenie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu wnioskodawczyni przez jej przedstawiciela ustawowego we
wladciwym terminie jest wynikiem braku starannoéci i nie stanowi zadnego bledu.

Reasumujgc, nie negujac rozzalenia przedstawiciela ustawowego (ojca) wnioskodawczyni, uzasadnionego
przywolanymi przez niego okolicznoSciami, ze nie zostal poinformowany przez matke maloletniej o odrzuceniu
spadku, nie mozna nie zauwazy¢, ze przeszkoda do uwzglednienia zlozonego przez wnioskodawczynie wniosku,
jest zaniedbanie jej przedstawicieli ustawowych i brak miedzy nimi wilasciwej komunikacji, wyrazajace sie w
niezachowaniu nalezytej starannoSci co do zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku we wlasciwym terminie, nie
za$ uchybienia ze strony Sadu Rejonowego i jego niewlasciwa ocena zaistnialego stanu rzeczy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje jako
bezzasadna.



