Sygn. akt III Ca 332/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2017 r., Sad Rejonowy w Zgierzu:

1. oddalil powo6dztwo (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w Z. przeciwko H. N. o zaplate;
2. zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 410 § 2 k.c., polegajace na jego blednej wykladni poprzez przyjecie, ze roszczenie z tytulu nienaleznego
Swiadczenia, oparte na przeslance odpadniecia jego podstawy wskutek uchylenia nieprawomocnego, natychmiast
wykonalnego wyroku zaocznego (condictio causa finita), powstaje z chwilg wyegzekwowania $§wiadczenia na
podstawie tego wyroku zaocznego, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosSci, podczas gdy prawidlowa wykladnia
wymienionego przepisu polega na przyjeciu, ze roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia w oparciu o przestanke
condictio causa finita powstaje dopiero z chwila uprawomocnienia sie orzeczenia oddalajacego powddztwo;

b) art. 120 § 1 k.e. w zw. z art. 118 k.c., polegajace na ich niewlaSciwym zastosowaniu wobec przyjecia, ze
powodka mogla wezwaé pozwana do zwrotu $§wiadczenia juz w chwili uzyskania wiedzy o jego wyegzekwowaniu
i od tej daty nalezalo liczy¢ trzyletni termin przedawnienia roszczenia, w sytuacji, gdy powodce przed data
uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi, oddalajacego apelacje H. N., w ogoéle nie przystugiwalo
roszczenie materialnoprawne o zwrot nienaleznego Swiadczenia;

ewentualnie, na wypadek nie podzielenia przez Sad odwolawczy powyzszych zarzutow:

c¢) art. 5 k.c., polegajace na jego niezastosowaniu w sytuacji, gdy podnoszenie przez pozwana zarzutu przedawnienia
jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, a to z uwagi na nastepujace okolicznosci:

+ do wydania wyroku zaocznego i p6Zniejszej egzekucji doszlo z winy pracownika Sadu Rejonowego w Zgierzu;

» wprzypadku stwierdzenia zasadno$ci zarzutu przedawnienia, jego termin zostalby nieznacznie przekroczony przy
skltadaniu wniosku o zawezwanie do préby ugodowej (o miesigc);

» pozwana, mimo prawomocnego przegrania sprawy w calosci, zachowala §wiadczenie w calosci;
2. naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na tresé rozstrzygniecia, tj.:

a) art. 365 § 1 k.p.c., polegajace na niezastosowaniu sie przez Sad Rejonowy do reguly zwigzania prawomocnym
orzeczeniem sadu, ktérym na gruncie rozpoznawanej sprawy jest wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 7 listopada
2016 roku, sygn. akt IIT Ca 842/16, oddalajacy apelacje H. N. od wyroku uchylajacego w caloSci wyrok zaoczny i
oddalajacego powddztwo;

b) art. 233 § 1k.p.c., polegajace na niedokonaniu wszechstronnej i wnikliwej oceny materialu dowodowego w postaci:

« dokumentow, zawartych w aktach postepowania egzekucyjnego o sygn. akt KM 95/13 Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi B. G., a w szczegdlnoSci karty rozliczeniowej (bez oznaczenia
numeru karty w aktach sprawy) i zawiadomienia o zakonczeniu egzekucji (k. 25 akt), zawartych w tych aktach;

» wyroku Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 28 maja 2015 roku wraz z uzasadnieniem



i pominiecie okolicznos$ci, wynikajacych z tych dokumentéw, a mianowicie, ze komornik sagdowy dokonal przelewu na
rzecz wierzycielki kwoty 11.283,76 zl, a w zawiadomieniu o zakonczeniu egzekucji wyszczegolniono, jakie kategorie
naleznoSci sktadaly sie na te sume — wobec czego Sad Rejonowy nietrafnie uznal, ze powddka nie udowodnila zadania
co do wysokoéci,

c¢) art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c., polegajace na przerzuceniu na powodke ciezaru dowodu w zakresie wykazania
zasadnoSci zadania zwrotu kwoty 12.423,54 zl, w sytuacji, gdy powddka przedstawila Sadowi potwierdzenie wysoko$ci
sumy wyegzekwowanej nienaleznie z jej rachunku bankowego, a na pozwanej spoczywal ciezar dowodu w zakresie
wykazania, ze zostala wzbogacona o kwote nizszg, anizeli zadana pozwem.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty, apelujgca domagala sie:
1. zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa;

2. zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa adwokackiego za obie
instancje, wedlug norm przepisanych;

3. dopuszczenia w postepowaniu odwolawczym dowodu z zapisu dzwieku posiedzenia Sadu Rejonowego w
Zgierzu z dnia 12 grudnia 2017 roku, na ktérym Sad ten oglosil wyrok i nastgpilo ustne podanie zasadniczych
motywow rozstrzygniecia, celem stwierdzenia, ze wérod ustnych motywow rozstrzygniecia nie znalazla sie okolicznosé
przedawnienia roszczenia, w przeciwienstwie do tego, co wynika z tresci pisemnego uzasadnienia wyroku, natomiast
podane ustnie w dniu 12 grudnia 2017 roku motywy rozstrzygniecia nie zostaly powt6érzone w uzasadnieniu wyroku.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w tym znaczeniu, ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temuz Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Rzeczone rozstrzygniecie zostalo podyktowane tym, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, w zwigzku z czym
orzeczenie, bedgce przedmiotem kontroli, w ogole nie nadaje sie do weryfikacji w toku instancji.

Zgodnie z tredcia art. 386 § 4 k.p.c., sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy.

Pojecie ,istoty sprawy”, o ktorym mowa w cytowanym przepisie, dotyczy jej aspektu materialnoprawnego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy
rozstrzygniecie Sad I instancji nie odnosi sie do tego, co stanowi przedmiot sprawy. Chodzi tutaj w szczego6lnoéci o
réznego rodzaju zaniedbania, ktére w ogélnym rozrachunku polegaja na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy
zadania albo pominieciu merytorycznych zarzutéw jednej ze stron przy jednoczesnym bezpodstawnym przyjeciu,
ze istnieje przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (tak Sad Najwyzszy m. in. w
postanowieniach z dnia 3 lutego 1999 r., III CKN 151/98, L., z dnia 24 listopada 2016 r., II CZ 115/16, L., czy z dnia
3 czerwca 2015 1., V CZ 31/15, L.). Innymi slowy, nierozpoznanie istoty sprawy oznacza uchybienie procesowe Sadu
I instancji, polegajace na calkowitym zaniechaniu wyjasnienia istoty lub tresci spornego stosunku prawnego, przez
co rozumie sie nie wnikniecie w podstawe merytoryczna dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji, pominiecie tej
podstawy przy rozstrzyganiu sprawy. Oceny, czy Sad I instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie
analizy zadan pozwu, stanowisk stron oraz przepiséw prawa materialnego, stanowiacych podstawe rozstrzygniecia.

W pisemnych motywach kwestionowanego rozstrzygniecia, Sad I instancji wskazal, ze oddalil powo6dztwo, albowiem
pozwana skutecznie podniosla zarzut przedawnienia roszczenia. Sad Rejonowy stwierdzil ponadto, ze nawet gdyby
zarzut przedawnienia nie zaslugiwal na uwzglednienie, powodztwo i tak podlegaloby oddaleniu ze wzgledu na
nieudowodnienie przez pow6dke wysoko$ci dochodzonego roszczenia.



Stanowisko Sadu I instancji nie zastuguje na aprobate.

Swiadczenie nienalezne stanowi szczegdlny wypadek bezpodstawnego wzbogacenia, stypizowanego w art. 405 k.c. Z
tredci art. 410 § 2 k.c. wynika, ze Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogéle zobowiazany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony
cel Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.

Odpadniecie podstawy prawnej $§wiadczenia (condictio causa finita) ma miejsce wowczas, gdy w chwili spelnienia
$wiadczenia jego podstawa prawna istniala, lecz przestala istnie¢ (odpadla) po spekhieniu §wiadczenia. Zaréwno
w doktrynie, jak i w orzecznictwie, jako przyklad opisanej wyzej sytuacji, wskazuje sie spelnienie §wiadczenia na
podstawie orzeczenia sadu, majacego walor prawomocnoSci lub natychmiastowej wykonalnoéci, ktére nastepnie
zostalo uchylone lub zmienione i doszlo do oddalenia powddztwa, odrzucenia pozwu, czy umorzenia postepowania.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, roszczenie o zwrot Swiadczenia, ktore stalo sie nienalezne w
nastepstwie odpadniecia jego postawy prawnej, powstaje z chwila odpadniecia tejze podstawy prawnej. Za przyklad
stuzy¢ moze zmiana wyroku w toku instancji, w tym m. in. wydanie wyroku uchylajacego lub zmieniajacego wyrok,
ktéremu nadano wezesniej rygor natychmiastowej wykonalnoSci (tak Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 4 kwietnia
2008 roku, I PK 247/07, L., czy w wyroku z dnia 30 stycznia 2014 roku, IV CSK 237/13, L.).

Obowiazek zwrotu §wiadczenia nienaleznego zalicza sie do tzw. zobowiazan bezterminowych, tj. takich zobowiazan,
ktorych termin speklnienia §wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlaéciwosci zobowigzania. Zgodnie z
treécig art. 455 k.c., zobowigzanie takie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do jego wykonania.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze powddka zostala zobowigzana do §wiadczenia
na rzecz pozwanej moca wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 14 sierpnia 2012 roku, sygn. akt I C
243/12. Wyrokiem z dnia 28 maja 2015 roku, sygn. akt I C 243/12, Sad Rejonowy w Zgierzu uchylil wyrok zaoczny
i oddalil powo6dztwo H. N. przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z.. Wyrok ten uprawomocnit sie dnia 7 listopada
2016 roku, co oznacza, ze z dniem 7 listopada 2016 roku przestala istnie¢ (odpadla) podstawa prawna Swiadczenia,
ktore wyegzekwowano od powodki na rzecz pozwanej. Zarazem, po stronie powddki powstato roszczenie o zwrot tego
$wiadczenia od pozwane;j.

Wobec powyzszego, termin przedawnienia roszczenia o zwrot §wiadczenia nienaleznego, spelnionego przez powodke
na rzecz pozwanej, rozpoczal bieg dnia 7 listopada 2016 roku, tj. w dniu wydania przez Sad Okregowy w Lodzi wyroku
oddalajacego apelacje pozwanej. Jest to bowiem — zgodnie z treécig art. 120 § 1 zd. drugie k.c. — najwcze$niejszy
mozliwy termin, w ktérym powoddka mogla wezwaé pozwana do zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Tym samym, wbhrew
pogladowi, forsowanemu przez Sad I instancji, roszczenia powodki zadng miarg nie mozna uznaé za przedawnione.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zapatrywania Sadu Rejonowego, jakoby roszczenie dochodzone przez powddke zostalo
sformulowane zbyt ogblnie, bez uwzglednienia treSci uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 28 maja
2015 roku, sygn. akt I C 243/12, i — w konsekwencji — nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze powddka dochodzila od pozwanej kwoty 12.423,54 zl, ktéra to kwote komornik sagdowy
na wniosek pozwanej wyegzekwowal od powodki na podstawie tytulu wykonawczego — wyroku zaocznego Sadu
Rejonowego w Zgierzu z dnia 14 sierpnia 2012 roku, sygn. akt I C 243/12, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci.
Jednocze$nie, z inicjatywy strony powodowej, w poczet materiatu dowodowego zaliczono wszelkie dokumenty,
umozliwiajace Sadowi I instancji ustalenie, czy roszczenie zastluguje na uwzglednienie w calo$ci, czy tez w czeéci.

Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad Rejonowy winien zatem dokonac¢ rozstrzygniecia w przedmiocie wysokosci kwoty,
naleznej powddce od pozwanej z tytulu zwrotu $wiadczenia nienaleznego, po uprzednim wnikliwym rozwazeniu
zgromadzonego materialu dowodowego oraz wlasciwych przepisow prawa.



Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienie i
przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Zgierzu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia, w tym takze o kosztach
postepowania apelacyjnego.



