Sygn. akt III Ca 323/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2017 r., Sad Rejonowy w Zgierzu:
1. oddalil powo6dztwo R. L. przeciwko S. M. o zaplate;
2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.217 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. zasadzil od R. L. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 70,10 zl tytulem zwrotu kwoty
wydatkowanej na wynagrodzenie bieglego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt powod, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:
I. naruszenie prawa procesowego, tj.:
1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) przyjecie przez Sad I instancji, jako miarodajnego, dowodu z opinii bieglego sadowego i wydanie w oparciu o
tre$c tejze opinii rozstrzygniecia merytorycznego w sprawie, w sytuacji, gdy sposéb motywowania formulowanego
przez bieglego w opinii stanowiska, brak stanowczo$ci wyrazonych w opinii ocen oraz calkowity brak fachowoéci
uzasadniania wnioskow koficowych, nie pozwalaja na przyjecie, ze opinia sporzadzona zostala przez bieglego rzetelnie;

b) uznanie wyjasnien skladanych przez powoda oraz zeznan $wiadkéw U. L. i M. L. za sprzeczne, a przez to
niewiarygodne, w sytuacji, gdy zeznania te sg zbiezne, a r6znia sie jedynie stopniem ich szczegbdlowosci;

c¢) dowolng, a nie swobodng ocene zebranego w sprawie materialtu dowodowego, w szczegdlnoSci w postaci
Porozumienia, zawartego przez strony w dniu 10 wrze$nia 2015 roku w przedmiocie zaplaty przez pozwang
wynagrodzenia za wykonany remont, polegajaca na braku uznania, Zze Porozumienie to zawiera o$wiadczenie
pozwanej o odbiorze remontu bez zastrzezen i uznaniu dlugu;

d) dowolna, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie, w jakim Sad Rejonowy
uznal, ze powod nie zaoferowal pozwanej zweryfikowania rzekomo wystepujacej wady w postaci nieszczelnosci
instalacji ogrzewania podlogowego oraz usuniecia ewentualnej wady, a pozwana nie sprzeciwiala sie wykonaniu
przez powoda napraw, w sytuacji, gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje na istnienie faktow
przeciwnych;

e) dowolna, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie, w jakim Sad Rejonowy
uznal, ze powod nie dokonal sprawdzenia szczelnoSci wykonanej instalacji, w sytuacji, gdy $wiadkowie, na podstawie
zeznan ktorych oparl sie Sad Rejonowy, nie byli naocznymi $wiadkami prowadzonych przez powoda prac (nie
nadzorowali prowadzonych prac), za$ z zeznan $§wiadkdéw, ktorzy pomagali powodowi w remoncie i brali bezposéredni
udzial w tychze pracach, plyna wnioski odmienne;

f) sprzeczno$c ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym w zakresie, w jakim Sad Rejonowy ustalil,
ze istnieje wada w postaci zapadniecia sie szamba, a w szczego6lnoSci w zakresie, w jakim Sad ustalil, ze wada ta znana
byla powodowi juz w chwili zakonczenia prac, w sytuacji, gdy juz tylko z zeznan pozwanej wynika w sposob niebudzacy
watpliwosci, ze rzekoma wade pozwana dostrzegla dopiero w toku procesu;

2. art. 91 k.p.c. poprzez przyjecie, ze zakres pelnomocnictwa, udzielonego przez powoda pelnomocnikowi
reprezentujacemu go w niniejszej sprawie, obejmuje upowaznienie do odbioru o§wiadczen materialnoprawnych,
co w konsekwencji umozliwialo skuteczne zlozenie prawoksztaltujacego o$wiadczenia woli o obnizeniu naleznego
powodowi wynagrodzenia;



3. art. 232 k.p.c. poprzez obciazenie powoda obowiazkiem przedstawienia dowodu na okoliczno$é wysokoéci
naleznego mu wynagrodzenia za wykonanie prac remontowych, w sytuacji, gdy wysoko$¢ wynagrodzenia zostala
uzgodniona przez strony, a jezeli pozwana kwestionuje wysoko$¢ tego wynagrodzenia, to na niej, a nie na powodzie,
spoczywa ciezar udowodnienia jego wysokoSci, takze przy uwzglednieniu okolicznoéci, ze pozwana uznala swoéj dlug
i takie oSwiadczenie samo w sobie odwraca ciezar dowodowy;

4. art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wnoszenia pozwu, poprzez ich
niezastosowanie i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 3.200 zl, a
nadto niezastosowanie przepisu art. 102 k.p.c.;

5. art. 96 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, poprzez jego
niezastosowanie i zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa zwrotu cze$ci wynagrodzenia bieglego, w sytuacji,
w ktorej powdd korzystal ze zwolnienia od kosztoéw sadowych w caloéci;

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 6 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i obcigzenie powoda obowiazkiem udowodnienia okolicznosci, z
ktorych skutki prawne wywodzi pozwana, takze przy uwzglednieniu okolicznoSci, ze pozwana uznata swoj dtug i takie
o$wiadczenie samo w sobie odwraca ciezar dowodowy;

2. art. 60 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze zachowaniu pozwanej w toku postepowania mozna przypisaé wole zlozenia
o$wiadczenia o obnizeniu ceny;

3. art. 61 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze pozwana zlozyta o§wiadczenie o obnizeniu ceny w toku postepowania;
4. art. 560 § 11 § 3 k.c. poprzez jego zastosowanie, pomimo niezlozenia przez pozwana o§wiadczenia o obnizeniu ceny;

5. art. 627 k.c. i art. 628 k.c. poprzez ich zastosowanie do zawartej przez strony umowy o remont, do ktoérej stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczace umowy o roboty budowlane;

6. art. 655 k.c. w zw. z art. 658 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sprawie.
W oparciu o tak sformulowane zarzuty, apelujacy domagat sie:

1. zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem I instancji w wysoko$ci dwukrotnoéci stawki
minimalnej (zgodnie ze ztozonym na ostatniej rozprawie wnioskiem), ustalonej na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wnoszenia pozwu,

2. zasgdzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w tym znaczeniu, ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temuz Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Rzeczone rozstrzygniecie zostalo podyktowane tym, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, w zwiazku z czym
orzeczenie, bedace przedmiotem kontroli, w ogble nie nadaje sie do weryfikacji w toku instancji.



Zgodnie z trescig art. 386 § 4 k.p.c., sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy.

Pojecie ,istoty sprawy”, o ktérym mowa w cytowanym przepisie, dotyczy jej aspektu materialnoprawnego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy
rozstrzygniecie Sad I instancji nie odnosi sie do tego, co stanowi przedmiot sprawy. Chodzi tutaj w szczego6lnosci o
roznego rodzaju zaniedbania, ktére w ogélnym rozrachunku polegaja na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy
zadania albo pominieciu merytorycznych zarzutéw jednej ze stron przy jednoczesnym bezpodstawnym przyjeciu,
Ze istnieje przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (tak Sad Najwyzszy m. in. w
postanowieniach z dnia 3 lutego 1999 r., III CKN 151/98, L., z dnia 24 listopada 2016 r., II CZ 115/16, L., czy z dnia
3 czerwca 2015 1., V CZ 31/15, L.). Innymi slowy, nierozpoznanie istoty sprawy oznacza uchybienie procesowe Sadu
I instancji, polegajace na catkowitym zaniechaniu wyjasnienia istoty lub treéci spornego stosunku prawnego, przez
co rozumie sie nie wnikniecie w podstawe merytoryczna dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji, pominiecie tej
podstawy przy rozstrzyganiu sprawy. Oceny, czy Sad I instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie
analizy zadan pozwu, stanowisk stron oraz przepiséw prawa materialnego, stanowiacych podstawe rozstrzygniecia.

W pisemnych motywach kwestionowanego rozstrzygniecia, Sad I instancji wskazal, ze oddalil powo6dztwo, albowiem
pozwana, bedaca w ocenie Sadu Rejonowego strong umowy o dzielo, skutecznie zlozyla powodowi o$wiadczenie o
obnizeniu ceny, o ktérym mowa w art. 560 § 1 k.c.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ zatem nalezy, ze umowa o wykonanie prac remontowych nie jest umowag o dzielo.
Zgodnie z brzmieniem art. 658 k.c., do umowy o wykonanie remontu stosuje sie odpowiednio przepisy umowy o roboty
budowlane.

Co wiecej, wbrew przekonaniu Sadu I instancji, ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby pozwana
zlozyta o§wiadczenie o obnizeniu ceny, o ktdrym mowa w art. 560 § 1 k.c. Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie
podkresla sie, ze z takiego oS§wiadczenia, ztozonego drugiej stronie, winno w sposéb jednoznaczny wynikaé, iz celem
skladajacego o$wiadczenie jest obnizenie ceny. W niniejszej sprawie sytuacja taka nie zachodzi. W sprzeciwie od
nakazu zaplaty pozwana zadeklarowala bowiem gotowo$¢ rozliczenia sie z powodem, o ile dokoniczy remont, usunie
usterki oraz przedstawi kosztorys i rachunki, z kolei od dnia pierwszej rozprawy, az do zakonczenia postepowania
przed Sadem I instancji, pozwana konsekwentnie odmawiala powodowi uiszczenia dochodzonej pozwem kwoty,
zarazem odmawiajac mu prawa usuniecia ewentualnych wad. Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona w uzasadnieniu
Sadu Rejonowego — na karcie 101 akt.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze Sad Rejonowy w ogodle nie rozwazyl tresci oSwiadczenia pozwanej z dnia 10 wrzeénia
2015 roku w kontek$cie uznania dlugu, jak réwniez w kontekicie pdzniejszego kwestionowania przez pozwang
prawidlowosci przeprowadzonego remontu.

Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad Rejonowy winien zatem wyjaénié zarysowane powyzej watpliwosci, uwzgledniajac
charakter prawny laczacej strony umowy o wykonanie remontu. W szczegblno$ci, Sad powinien ustali¢, jakie
znaczenie nada¢ o$wiadczeniu pozwanej z dnia 10 wrzesnia 2015 roku, a nastepnie rozstrzygna¢ w przedmiocie
dochodzonego roszczenia, po uprzednim wnikliwym rozwazeniu zasadno$ci stanowisk stron w odniesieniu do
wlasciwych przepisow prawa.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienie i
przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Zgierzu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia, w tym takze o kosztach
postepowania apelacyjnego.



