Sygn. akt III Ca 273/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 grudnia 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt
I C 404/14, z powbddztwa (...) S.A. z siedziba w L. Oddzial (...) w L. przeciwko W. S. (1) przy udziale interwenienta
ubocznego po stronie pozwanego (...) S.A. w W. Oddziatu (...) w L. o zaplate, Sad Rejonowy w Skierniewicach:

1. oddalil powbdztwo

2. zasadzil od powddki (...) S.A. z siedzibg w L. Oddzial L. —

Teren w L. na rzecz pozwanego W. S. (1) kwote 2.417 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;
3. zasadzil od powodki (...) S.A. z siedziba w L. Oddzial L..-

Teren w L. na rzecz interwenienta ubocznego po stronie pozwanego (...) S.A.
w W. Oddzialu (...) w L. kwote 2.417 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazal pobraé¢ od powo6dki na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w

S. kwote 1.491,62z71 tytulem wynagrodzenia bieglych sadowych tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa Sad
Rejonowy w Skierniewicach.

Swoje rozstrzygniecie Sqd I instancji oparl na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujqgco:

W dniu 11 maja 2012 r. w miejscowos$ci M., W. S. (1) przy uzyciu ciagnika Z. wraz z agregatem, wykonywal prace polowe
na polu nalezagcym do T. Z.. Na polu znajdowal sie drewniany stup przelotowy napowietrznej linii elektroenergetycznej
o napieciu 15 kV. W wyniku przejechania obok stupa ciezkim ciggnikiem wraz z wazacym kilka ton osprzetem, stup
przewrdcil sie, a nastepnie przewrocily sie kolejne dwa stupy. Na ciagniku oraz agregacie nie stwierdzono zadnych
uszkodzen. W. S. (1) podczas wykonywania prac byl trzezwy.

Stlupy posadowione na polu byly w bardzo zlym stanie technicznym. Zostaly zamontowane w latach 60. lub
70. dwudziestego wieku. Ostatni przeglad stupéw polegajacy na ogledzinach wzrokowych i opukiwaniu mlotkiem
wykonano w 2007 lub 2008 r.

Zakres prac naprawczych w skutek uszkodzenia slupéw linii energetycznej polegal na odlaczeniu przewodow
elektrycznych od uszkodzonych stup6w drewnianych, wykopaniu pozostalosci po uszkodzonych stupach drewnianych
— trzech sztukach, wykonaniu trzech nowych stup6w betonowych, zamontowaniu trzech poprzecznikow, dziewieciu
nowych izolatoré6w, wkopaniu nowych betonowych stupéw, podlaczaniu przewodéw elektrycznych na nowych stupach
betonowych. Calkowity koszt naprawy wyniost 9.051,89 zl.

Sad Rejonowy dokonal ustalen stanu faktycznego w oparciu o zeznania $wiadkoéw, pozwanego, zgromadzone w
sprawie dokumenty jak r6wniez w oparciu o opinie bieglych specjalistéw z zakresu technologii drewna oraz wyceny
maszyn, urzadzen i pojazdéw. Uznal dowody dokumentarne za wiarygodne, nie byly one kwestionowane przez strony.

Sad pierwszej instancji uznat za wiarygodne zeznania §wiadkéw oraz pozwanego

w takim zakresie, w jakim wskazywaly na stan techniczny drewnianych stupéw. Prawie wszyscy $wiadkowie zeznali,
ze stan techniczny stupow byl fatalny (z wyjatkiem

Z. P., ktoéry nie pamietal jaki byl ich stan). Za wiarygodne Sad Rejonowy uznal takze zeznania K. W., W. S. oraz
pozwanego, zgodnie z ktérymi, ciagnik i przyczepiony do niego agregat nie byly uszkodzone.



Opinie bieglych Sad Rejonowy uznal za rzetelne, wyjaéniajace wszystkie okolicznos$ci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy.

Na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Rejonowy oddalil powodztwo jako niezasadne.

Powodka domagata sie zaplaty kwoty 10.533, 14 z} z tytulu szkody, ktéra mial wyrzadzi¢ pozwany W. S. (1) poprzez
najechanie na slup 15 kV i spowodowanie tym samym uszkodzenia linii i kolejnych dwdbch slupéw. Pozwany
kwestionowal zar6wno podstawe odpowiedzialno$ci jak i wysokoéé dochodzonej naleznoSci.

Powodztwo nie zostalo zdaniem Sadu pierwszej instancji udowodnione. W sprawie nie zostal wykazany zwiazek
przyczynowy pomiedzy dzialaniem pozwanego a powstalg szkoda (art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c.). Nie zostalo
wykazane, aby pozwany najechal na przedmiotowy stup. Na ciagniku i agregacie, przy uzyciu ktoérych pracowal
pozwany, nie wykryto jakichkolwiek §ladéw uszkodzen.

W ocenie Sadu Rejonowego jedyna przyczyna powstania szkody byl fatalny stan techniczny stupéw. Do ich
przewrodcenia doszlo na skutek przejechania obok stupa ciezka maszyna, wazaca kilka ton. Fakt przemieszczania sie
ciggnika wraz z agregatem na polu

w celu wykonywania prac polowych nie moze za$ stanowi¢ dzialania powodujgcego szkode.

Biegli wskazali, ze shupy znajdowaly sie w bardzo zlym stanie technicznym, wrecz fatalnym. Byly one Zle nadzorowane,
nieprawidlowo konserwowane i dogladane. Slupy mialy okolo 40 — 50 lat, co oznacza, ze byly u kresu swojej
wytrzymatosSci. Ich wnetrze bylo praktycznie puste, dotkniete biologiczna degradacja. Jak wskazal biegly z zakresu
technologii drewna shupy ,utrzymywaly sztywno$c sila przyzwyczajenia”. W ocenie Sadu Rejonowego shupy stanowily
zagrozenie i powinny byly by¢ wymienione, zanim doszlo do przedmiotowego zdarzenia. W tej sytuacji nie mozna
pozwanemu przypisa¢ odpowiedzialno$ci za powstalg szkode.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac wyrok
w caloéci i zarzucajac mu naruszenie:

I. prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. polegajace na dowolnej a nie swobodnej ocenie dowodéw poprzez:

- bledna ocene materialu dowodowego i uznanie, iz linia energetyczna, stanowiaca przedmiot niniejszego
postepowania, ulegla samoczynnemu uszkodzeniu na skutek nieprawidlowej eksploatacji, podczas gdy ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego a takze zasad doSwiadczenia zyciowego wynika, iz shupy linii
elektroenergetycznej, obciazone stala sila zwigzana ciezarem przewodéw, wobec braku przyczyny wynikajacej
z nadzwyczajnej sytuacji pogodowej i bez istnienia jakiejkolwiek przyczyny zewnetrznej, nie mogly ulec
samozniszczeniu;

- pominiecie w rozstrzygnieciu, istotnych dowodow w postaci notatek z dnia 11.05.2012 r. sporzadzonej przez asp.
K. W. (2) oraz z dnia 16.06.2012 r. asp. S.. M. W. ( w aktach sprawy ), z ktérych jednoznacznie wynika, iz pozwany
uszkodzil przedmiotowe stupy, podczas wykonywania prac polowych;

- pominiecie, w rozstrzygnieciu, zeznan swiadkow:

a. J. J. — wskazujacego na fakty ogledzin przedmiotowych stupéw, na kilka miesiecy przed zdarzeniem i na $lady
bezposéredniego uderzenia i przesuniecia jednego z uszkodzonych stupéw co jest charakterystyczne dla dzialania
polegajacego na ciggnieciu stupa po jego uszkodzeniu, oraz na brak mozliwoSci samoczynnego uszkodzenia czynnej
linii bez dzialania sily zewnetrznej;



b. D. K, A. P. i Z. P. wskazujacych na ustalenia przyczyn uszkodzenia przedmiotowej linii, ktore byly zwigzane z
uderzeniem a nie samozniszczeniem, a takze potwierdzajace prawidlowe przeprowadzanie eksploatacji linii do dnia
szkody;

— pominiecie w rozstrzygnieciu dokumentacji zdjeciowej, zalaczonej przez powoda w pidémie procesowym z dnia
06.10.2014 r., wykonanej przez Swiadka J. J. po zdarzeniu, wskazujacej na $lady mechanicznego uderzenia w
przedmiotowy stup;

- uznanie za rzetelng i prawidlowa opinie bieglego K. K. i oparcie rozstrzygniecia tylko na jej tresci, w sytuacji, gdy
zawiera arbitralne sformulowania, dotyczace stanu linii, nie poparte konkretnymi ustaleniami wynikajacymi z badania
materialu poréwnawczego

iobowiazujacych w zaktadzie energetycznym zasad eksploatacji (biegly m.in. wskazujac na brak mozliwo$ci okreslenia
przyczyny uszkodzenia shup6w jednocze$nie jednostronnie

i bezpodstawnie wykluczyl przyczyny mechaniczne);

II. naruszenie prawa materialnego tj.:

-art. 361§ 1k.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez bledna wykladnie i uznanie, iz nie doszlo do wykazania zwigzku przyczynowo
- skutkowego miedzy dzialaniem pozwanego a szkoda;

- art. 415 k.c. poprzez jego nie zastosowanie w sytuacji, gdy pozwany byl sprawca zdarzenia
i powinien odpowiadaé za powstala szkode w majatku powoda.

Wobec podniesionych zarzutéw powo6d wnidst o zmiane kwestionowanego wyroku poprzez zasadzenie kwoty
10.533,14 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia 31.12.2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za opo6znienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty. Ponadto wnidst o zasadzenie od pozwanego i
interwenienta kosztéw postepowania za I i II instancje.

W odpowiedzi na apelacje zar6wno pozwany jak i interwenient uboczny wniesli
o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia w
przedmiocie procesu (art. 227 k.p.c.) nie sa obarczone bledem i znajduja oparcie w materiale dowodowym
zgromadzonym w toku postepowania. Sad Okregowy przyjmuje zatem wskazanie ustalenia za wlasne, podzielajac
rowniez ich ocene jurydyczna, przeprowadzong w zgodzie z dyrektywami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c.

Zarzut naruszenia wskazanej normy prawnej uznaé nalezy zatem za niezasadny. Zgodnie z w art. 233 § 1 k.p.c. sad ma
swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego slusznie
przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. moze by¢ uznany za usprawiedliwiony tylko wtedy, jezeli sad
zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, zasadami wiedzy lub

z do$wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$c ta wystepuje, w szczegblnosSci w sytuacji, gdy

ztreSci dowodu wynika, co innego niz przyjat sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjat
pewne fakty za ustalone mimo, ze nie zostaly one w ogole lub dostatecznie potwierdzone lub gdy sad przyjal pewne
fakty za nieudowodnione, mimo, ze nie byto ku temu podstawy. Tymczasem w badanej sprawie taka sytuacja nie ma
miejsca.

Whbrew stanowisku skarzacego, zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze przyczyna uszkodzenia linii
energetycznej byl bardzo zly stan techniczny stupéw energetycznych, wynikajacy z zaniedbania ich konserwacji oraz
uplywu czasu. Zeznania $wiadkéw wskazywanych przez strone powodowa nie podwazyly tych ustalen. Swiadkowie



bardzo ogolnie odnosili sie do stanu technicznego stupéow. Z. P., ktéry wspominal o znakach na stlupach, majacych
$wiadczy¢ o tym, ze ciggnik pozwanego uderzyl w jeden z nich, nie umial nawet sprecyzowac, jaki byt to znak. Réwniez
dokumentacja zdjeciowa zlozona przez powoda wskazuje raczej na fatalny stan techniczny stupow,

a naniesione na niej komentarze maja charakter niczym niepopartej interpretacji korzystnej dla strony powodowe;j.
Biegly na podstawie zdjeé wskazal, ze na zdjeciach widoczna jest zaawansowana zgnilizna brunatna, ktora oslabila
shup w stopniu pozwalajacym na latwe jego uszkodzenie.

Sad Rejonowy zasadnie oparl sie na opinii bieglego z zakresu technologii drewna. Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy,
ze ocena dowodu z opinii biegltego, w odr6znieniu od oceny innych §rodkéw dowodowych, nie sprowadza sie do
ustalenia jej wiarygodnoSci, lecz do kontroli logiczno$ci wywodu opinii, poziomu wiedzy merytorycznej bieglego oraz
stopnia stanowczo$ci wnioskow ekspertyzy. Ocena stusznoSci opinii opiera sie przede wszystkim na zaufaniu do
wiedzy biegtego. Sad nie jest natomiast uprawniony do konfrontowania z wlasna wiedza wnioskéw opinii, bazujacych
na wiadomo$ciach specjalnych bieglego (tak tez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 15 wrzeénia 2015 r., sygn. I
ACa 340/15, publ. LEX nr 1808657). Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c.,lecz co
odroéznia ja pod tym wzgledem, to szczegolne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego,
podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformutowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczoSci
wyrazonych w niej ocen,

a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (tak tez SA w Lodzi w wyroku

z dnia 20 maja 2015 r., sygn. I ACa 1500/14, publ. LEX nr 1771325).

Skarzacy nie wskazuje na zadne uchybienia bieglego w zakresie wiedzy, czy logiczno$ci wnioskow opinii. Podnosi
jedynie, ze wnioski opinii nie sg zbiezne z jego stanowiskiem. Powod nie zdotal jednak skutecznie zaprzeczy¢ wnioskom
bieglego co do stanu drewna slupéw energetycznych. Nie sposob tez zgodzi¢ sie z twierdzeniami skarzacego, ze
wnioski bieglego sg arbitralne i niczym nie poparte. Z opinii bieglego wynika, ze przy takim stopniu zaawansowania
rozkladu drewna nawet drobny bodziec mechaniczny moégt doprowadzi¢ do uszkodzenia linii energetycznej. Co
wiecej, ewentualna kolizja maszyny rolniczej ze slupem jedynie przyspieszylaby awarie linii, ktéra przy takim
stanie technicznym i tak by wystapila. Biegly wskazal tez na okre§lone zarzadzeniem Ministra Komunikacji nr 37
z dnia 11 lutego 1961 roku czynnoS$ci weryfikacyjne i remontowe, jakie co roku powinien przeprowadzaé¢ powdd,
by wyeliminowa¢ i naprawié¢ slupy niespelniajace wymaganych standardéow. Powdd nie wykazal, aby prawidlowo
nadzorowal stan linii, w przeciwnym razie nie dopuscilby, aby linia ta ulegla takim zniszczeniom. Ponadto, nawet
zakladajac kolizje, nie byloby mozliwo$ci ztamania dwoch nastepnych stupow, gdyby ich stan byl prawidlowy.

Stusznie zatem, za bieglym Sad Rejonowy przyjal, ze przyczyna uszkodzenia linii energetycznej bylo uszkodzenie
biologiczne podstawy stlupoéw drewnianych. Wkopanie slupéw w ziemie powoduje wystapienie uszkodzen
biologicznych w czeSci stupa sgsiadujacej z poziomem gruntu, choé¢ wizualny stan stupéw moégl wywolywaé zhudny
obraz dobrego stanu drewna. Dokonywanie przegladéow poprzez ogledziny wzrokowe i ich opukiwanie mlotkiem
byl archaiczny i nie dawal gwarancji skutecznosSci przeprowadzonych prac. Slupy powinny by¢ badane co roku,
czego zaniechano. Tymczasem kilkuletni okres pomiedzy ostatnimi ogledzinami a wystapieniem uszkodzenia jest
wystarczajacy, aby aktywne ognisko brunatnego rozkladu drewna spowodowalo postepujaca degradacje wnetrza stupa
iutrate jego stabilnoéci. Shupy byly zaniedbane w sposobie i czestotliwo$ci kontroli, nie byly na biezaco konserwowane.
Nastapil silny brunatny rozklad drewna oraz utrata stabilnosSci stupa. Ewentualna kolizja maszyny z shupem jedynie
przyspieszyla moment wystgpienia awarii linii.

Z uwagi na niezachowanie dowodéw w postaci zniszczonych stupow, nie sposéb jednoznacznie stwierdzic, z jakiego
powodu i kiedy powstalo widoczne na zdjeciach mechaniczne uszkodzenie. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze to powdd
zniszczyl dowody w postaci ztamanych stupéw. Jednocze$nie brak jest widocznych uszkodzen ciggnika, ktore moglyby
wskazywa¢é na jego kolizje ze stupem. Oznacza to, ze powod nie udowodnil swojej wersji zdarzen i nie wykazal
zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy uszkodzeniem linii energetycznej a dzialaniem pozwanego. Sama
praca ciggnika w poblizu linii nie mogla bowiem wywolaé¢ zadnych uszkodzen, gdyby stupy byly w dobrym stanie
technicznym. Nawet ewentualne zahaczenie ciggnikiem o jeden ze stupéw, co jednak nie zostalo wykazane, nie
pociagneloby za soba zlamania dwdch kolejnych stupow i uszkodzenia calej linii energetycznej, gdyby ich stan byl



prawidlowy. Sama tres¢ notatki policyjnej nie moze by¢ dowodem podwazajacym pozostale ustalenia, ktére prowadza
do jednoznacznych, wyzej wymienionych wnioskoéw, tym bardziej, ze w sprawie powstaly dwie notatki policyjne o
réznej treSci, natomiast tylko jedna z nich byla zweryfikowana zeznaniami jej autora. Fakt powstania uszkodzen
mechanicznych na stlupach, niezaleznie od ich przyczyny, nie jest powiazany z uszkodzeniem samej linii w dniu 11
maja 2012 roku. Nieusprawiedliwione jest zatem przerzucanie konsekwencji zaniedbah powoda na pozwanego.

W $wietle powyzszych ustalen i ocen, niezasadne sa zarzuty naruszenia prawa materialnego w postaci art. 415 k.c.
iart. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. Zgromadzony material dowodowy nie pozwala bowiem przypisa¢ pozwanemu
zawinionego bezprawnego dzialania w spowodowaniu przedmiotowego zdarzenia w sytuacji niewykazania zwigzku
przyczynowego miedzy zachowaniem pozwanego a szkoda.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutow apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okolicznoSci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym
z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 265) oraz
w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku

w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.) i zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda na rzecz pozwanego oraz interwenienta ubocznego kwoty po 1800 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.



