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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w sprawie o
sygnaturze akt I Ns 374/16 oddalil wniosek B. K. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania
terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po S. D..

Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych. S. D. cierpial za zycia na
chorobe alkoholowa i naduzywat alkoholu, jego sytuacja materialna byta trudna, nie utrzymywat zadnych kontaktow
z czlonkami swojej rodziny, w tym z wnioskodawczynig. B. K. nie dysponowala Zadng wiedza na temat miejsca
jego pobytu. W dniu 2 lutego 2002 r. S. D. zawarl z (...) Bank Spotka Akcyjng z siedzibg w W. umowe kredytu
samochodowego, na mocy w/w umowy udzielony zostal kredyt w lacznej wysokos$ci 49.435,05 zl na zakup samochodu
osobowego marki P. (...). S. D. zmarl w dniu 10 grudnia 2010 r., byt bezdzietnym wdowcem, w dniu §mierci
spadkodawcy nie zyli juz jego rodzice. S. D. posiadatl sze$cioro rodzenstwa, czworo zyjacych w dniu jego $émierci: I.
W., Z. J., A. D. oraz W. D., a takze zmarlego w 2000 roku H. D. i zmarlego w 2009 roku K. D.. H. D. mial dwoje
dzieci — wnioskodawczynie B. K. oraz A. D.. K. D. pozostawil corke B. D.. B. K. dowiedziala sie o §émierci S. D. w
miesigcu lutym 2011 roku podczas rozmowy telefonicznej z P. J., synem Z. J.. Wnioskodawczyni nie pokryla kosztéw
pogrzebu zmarlego. Wnioskodawczyni nie prowadzila z rodzenstwem rozmoéw na temat mieszkania zmartego i nie
uczestniczyta w jakichkolwiek dzialaniach dotyczacych tegoz mieszkania. Wnioskodawczyni nie dysponowata wiedza
na temat terminu, ktory stuzyl jej do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym. B. K. nie wiedziala, ze
nalezy do kregu spadkobiercow po zmarlym S. D.. Wnioskodawczyni zdawala sobie sprawe, iz zmarly byl wdowcem i
nie pozostawil dzieci. B. K. miala przekonanie, iz spadkodawca z uwagi na swoja sytuacje materialng nie pozostawil
po sobie zadnych skladnikow majatkowych ani zadnych dlugéw. W dniu 24 stycznia 2012 r. (...) Bank Spélka
Akcyjna z siedzibg w W. wystapil z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po S. D., podnoszac, iz jest wierzycielem
spadkodawcy z tytulu w/w umowy kredytu samochodowego, jako spadkobierce wskazano Z. J., do wniosku zalgczono
kopie w/w umowy kredytu samochodowego. B. K. dowiedziala sie o dtugach S. D. od P. J. w marcu 2012 roku, kiedy
to P. J. poinformowat o dlugach zmarlego pozostalych czlonké6w rodziny, w tym wnioskodawczynie. B. K. utozsamiala
date powziecia wiadomo$ci o dlugach zmarlego z rozpoczeciem biegu terminu stuzacego do zlozenia o$wiadczenia
o odrzucenia spadku po zmarlym. W dniu 29 marca 2012 r. B. K. zlozyla przed notariuszem A. W. o§wiadczenie o
odrzuceniu spadku po S. D.. Wnioskodawczyni miala przeSwiadczenie, iz o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po S. D.
zostalo zlozone przez nia w zakre$lonym przez ustawe terminie. W toku niniejszego postepowania B. K. zlozyla wobec
sadu o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po zmarlym S. D..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym w ocenie Sadu Rejonowego spetnione zostaly materialne podstawy do uchylenia
sie przez wnioskodawczynie od skutkdéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia co do spadku po zmarlym S. D..
Niewatpliwie w okresie, w ktorym nalezalo zlozy¢ stosowne o$wiadczenie, wnioskodawczyni nie miala wiedzy na
temat istnienia dlugu spadkowego, a wobec braku kontaktéow spadkodawcy z ktérymkolwiek z rodzenstwa, braku
jakichkolwiek dokumentéw, nie miala réwniez i mozliwo$ci dowiedzenia sie na ten czas o jego istnieniu. Za wiarygodne
w $wietle tak materiatu dowodowego, jak i zasad logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia Zyciowego, uznac
nalezalo twierdzenia wnioskodawczyni o braku podstaw do przypuszczenia nawet, ze dlug taki moze wystepowac.
Skoro zmarly znajdowal sie w trudnej sytuacji finansowej i naduzywat alkoholu, trudno z gory przyjac¢ by mozliwe
bylo uznanie, Ze mial zdolnoé¢ kredytowa i to na poziomie pozwalajacym na wziecie nie tylko podstawowego kredytu
konsumpcyjnego, ale kredytu na dobro, jakim jest samochdd. W ocenie Sadu Rejonowego jak najbardziej zgodzié sie
nalezy, iz zachodzil tu blad wnioskodawczyni co do istnienia dlugu spadkowego usprawiedliwiony okoliczno$ciami.

Pomimo to wniosek B. K. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw nieztozenia oS§wiadczenia o odrzuceniu spadku
w terminie nie mog} by¢ uwzgledniony, gdyz jak wynika z zeznan samej wnioskodawczyni, wiedze o umowie kredytu
samochodowego, z ktdéra dlug jest zwigzany, B. K. powziela w marcu 2012 roku. Wtedy to P. J., syn Z. J., wskazanej
przez wierzyciela jako osoba, ktora doszla do spadku po zmarlym, poinformowal wnioskodawczynie o dtugu zmarlego.
Sad I instancji stwierdzil zatem, Ze wiedze o istnieniu dtugu wnioskodawczyni powziela na etapie sprawy spadkowej



w marcu 2012 roku i na tym to etapie mowié¢ nalezy o ujawnieniu sie btedu. Mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkow
niezlozenia stosownego o§wiadczenia istniala, zgodnie art. 88 § 2 k.c. wzw. z art. 1019 § 1 k.c., jedynie w ciagu roku od
tej daty. Przyjmujac najkorzystniejsza dla wnioskodawcezyni date powziecia informacji o istnieniu dtugu zmarlego tj.
dzien 31 marca 2012 r., nalezalo przyjaé, iz termin stuzacy B. K. na zlozenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
niezlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po S. D. uplynal w dniu 31 marca 2013 r. Podkreslenia wymaga,
iz wniosek B. K. inicjujacy niniejsze postepowanie w przedmiocie uchylenia sie od skutkow prawnych niezlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku wplynal do sadu dopiero w dniu 18 czerwca 2014 r., a wiec ponad rok po uplywie
rocznego terminu stluzacego wnioskodawcezyni. W tym stanie rzeczy przedmiotowy wniosek Sad I instancji uznat za
spOZniony.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla wnioskodawczyni, bedac reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, zaskarzajac przedmiotowe postanowienie w catoéci.

Zaskarzonemu orzeczeniu wnioskodawczyni zarzucila:
1. naruszenie przepisGw prawa procesowego przez:

a. bledne ustalenie, ze wnioskodawczyni dowiedziala sie od P. J. o postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku (,,na
etapie sprawy spadkowej”) wszczetym z wniosku banku w 2012 r., podczas gdy wnioskodawczyni zeznala, ze w 2012
r. dowiedziala sie jedynie o dlugach stryja,

b. pominiecie okoliczno$ci, ze w 2012 r. wnioskodawczyni nie byta uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku,

c. brak ustalenia, Ze postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po S. D. wszczete przez bank w 2012 r. zostalo
umorzone w 2013 r. i ponownie wszczete po uchyleniu przez Sad Okregowy postanowienia o umorzeniu w 2014 r.
oraz ze uczestnikiem postepowania spadkowego wnioskodawczyni zostala dopiero w 2014 r.

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczego6lnosci art.
1019 § 2 k.c. w zw. z art. 88 § 2 k.c. poprzez bledne ustalenie, ze termin do odrzucenia spadku dla wnioskodawczyni
rozpoczal bieg od kofica marca 2012 r. tj. od dowiedzenia sie od P. J. syna siostry spadkodawcy o jego dlugach, mimo ze
uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku i o tytule powolania do spadku wnioskodawczyni powziela
wiedze w kwietniu 2014 r.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw wnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i
zatwierdzenie przez sad o$wiadczenia zlozonego na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2017 r. przez wnioskodawczynie o
odrzuceniu spadku po zmarlym w dniu 10 grudnia 2010 r. stryju S. D., ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci zachodzila konieczno$é odniesienia sie do sformulowanego zarzutu naruszenia przepisow
prawa procesowego, albowiem wnioski w tym zakresie ze swojej istoty determinuja rozwazania co do pozostatych
zarzutébw apelacyjnych, skoro jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawa dla oceny prawidlowo$ci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Whbrew zarzutom wnioskodawcezyni, Sad I Instancji dokonal prawidlowej, gdyz odpowiadajacej wymogom okre§lonym
w art. 233 § 1 k.p.c. oceny dowoddéw, w oparciu o ktéra wyprowadzit rowniez stuszne wnioski jurydyczne w zakresie
przepiséw kodeksu cywilnego regulujacych kwestie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do



zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, w tym zakresie swoje stanowisko przekonujgco i wyczerpujaco uzasadnit.
Sad Okregowy podziela zatem i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji.

Nalezalo zauwazyé, ze formulujac zarzut naruszenia prawa procesowego, skarzaca w istocie kwestionowala
prawidlowo$¢ subsumpcji ustalonej podstawy faktycznej pod obowigzujace normy prawne tj. art. 1019 § 2 k.c. w zw.
z art. 88 § 2 k.c.

Zarzut poczynienia blednych oraz niepelnych ustalen faktycznych podniesiony zostal bowiem jedynie w kontekscie
rozpoczecia biegu terminu oraz wyga$niecia uprawnienia wnioskodawczyni do uchylenia sie od skutkow prawnych
niedochowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku.

W ocenie skarzacej stanowisko Sadu I instancji o uchybieniu przez wnioskodawczynie wskazanego terminu bylo
nieprawidlowe. Wnioskodawczyni jest bowiem corka zmarlego w 2000 roku brata S. D., jest wiec powolana do
dziedziczenia w dalszej kolejno$ci. Z tych przyczyn stanowisko sadu, ze wystarczajagcym dla rozpoczecia biegu
rocznego terminu do uchylenia sie od skutkéw niezlozenia w terminie o$§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku jest zawiadomienie dalszego krewnego o wezwaniu banku do zaplaty rzekomego dlugu nie jest uzasadnione.
Whnioskodawczyni zarzucila, ze sad btednie ustalil, ze P. J. zawiadomil wnioskodawczynie o toczacym sie postepowaniu
spadkowym. Wnioskodawczyni wskazala, ze wiedze o powolaniu do spadku po S. D. powziela w dniu 28 kwietnia
2014 r. na rozprawie w sprawie I Ns 71/14 o stwierdzenie nabycia spadku po S. D., kiedy stala sie uczestnikiem
tego postepowania, natomiast w czerwcu 2014 r. wnioskodawczyni ztozyla wniosek w niniejszej sprawie. Dlatego
tez ustalenie Sadu Rejonowego, ze termin do uchylenia sie od skutkéw niezlozenia w terminie oSwiadczenia o
odrzuceniu spadku rozpoczat bieg z koncem marca 2012 r. tj. po zawiadomieniu przez P. J. o dlugach spadkowych
jest nieuprawnione.

Wydaje sie zatem, ze przedmiotem zarzutdéw jest jedynie ocena ustalonych okoliczno$ci sprawy z punktu widzenia
przepisow prawa materialnego tj. art. 88 § 2 k.c.

Zgodnie zart. 1019 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 88 § 2 k.c., uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania
terminu do zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wygasa w razie bledu, z uptywem roku od jego
wykrycia. Uchyleniu sie od skutkdéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku badz niezachowania
terminu do zlozenia takiego o$wiadczenia nie stoi na przeszkodzie stwierdzenie nabycia spadku ani nawet dzial
spadku.

Decydujace znaczenie dla rozpoczecia biegu terminu do skorzystania z uprawnienia do uchylenia sie od skutkow
prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku ma chwila wykrycia
bledu.

Sformutowanie ,wykrycie btedu", o ktorym mowa w art. 88 § 2 k.c., nalezy rozumie¢ jako definitywne powziecie
wiadomosci o bledzie, a nie dopiero mozliwoé¢ uzyskania takiej wiedzy. O wykryciu bledu, w tym spowodowanego
podstepnie, mozna mowié wtedy, jezeli zaistnieje stan faktyczny, w ktérym kazda racjonalnie postepujaca i nalezycie
dbajaca o swoje interesy osoba zdalaby sobie sprawe, ze skladajac os§wiadczenie woli, dzialala pod wplywem bledu.

Zaréwno o bledzie w chwili zlozenia o§wiadczenia woli, jak i o wykryciu bledu wyznaczajacym poczatek biegu terminu
do uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego oswiadczenia woli, decyduje stan §wiadomosci osoby powolujacej
sie na blad. W obu przypadkach rozstrzyga wylacznie stan wiedzy tej osoby o istnieniu okre$lonej okolicznosci
oddzialujacej na tre$¢ czynnosci prawnej, a nie, jak w niektorych innych sytuacjach, takze mozliwo$¢ dowiedzenia
sie o miarodajnej okolicznosSci. O zlozeniu o$wiadczenia woli pod wplywem bledu decyduje wiedza, przekonanie
skladajacego o$wiadczenie, ze okre$lona okoliczno$¢ oddzialujgca na tre$¢ czynnosci prawnej przedstawia sie inaczej
niz w rzeczywistosci. Z kolei o wykryciu bledu przesadza poznanie rzeczywisto$ci, dowiedzenie sie, jaki jest stan
rzeczywisty co do danej okolicznoSci, ktéra wplynela na tre$¢ czynnosci prawnej (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z 9
lutego 2017 1., III CSK 60/16, niepubl.).



Zgodnie z prawidlowo poczynionym w tym zakresie przez Sad I instancji ustaleniem, wnioskodawczyni o dlugach
zmarlego stryja dowiedziala sie od syna swojej ciotki Z. J. w marcu 2012 roku, kiedy to P. J. poinformowal o
dlugach zmarlego pozostalych czlonkéw rodziny, w tym wnioskodawczynie. Wskazanych ustalen wnioskodawczyni
nie kwestionowala, zreszta pozostajg one zgodne z przestuchaniem samej wnioskodawczyni.

Nie ulega watpliwo$ci, ze skladajac w dniu 29 marca 2012 r. o§wiadczenie o odrzuceniu spadku, wnioskodawczyni
pozyskata wiedze o dlugu spadkowym, co skutkowalo zlozeniem przez wnioskodawczynie o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku. OkolicznoSci te jednoznacznie wskazuja, ze ,,wykrycie bledu", o ktérym mowa w art. 88 § 2 k.c., nastgpilo w
marcu 2012 r. Wtedy tez rozpoczal bieg termin na skorzystanie z przewidzianego w art. 1019 § 2 k.c. uprawienia do
uchylenia sie od skutkdow prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu
spadku. Skoro o bledzie, pod wplywem ktérego, wnioskodawczyni nie zlozyla o§wiadczenia o odrzuceniu spadku,
dowiedziala sie marcu 2012 r., to termin do uchylenia sie od jego skutkow wygasl, jak prawidlowo przyjal Sad I
instancji, z uplywem roku od tego dnia.

Termin przewidziany w art. 88 § 2 k.c. ma charakter zawity (prekluzyjny), co oznacza, Ze nie moze by¢ przedtuzany
ani skracany, nie podlega przerwaniu ani zawieszeniu, nie moze rowniez zosta¢ przywrocony. Po jego uplywie prawo
definitywnie wygasa, co sad jest zobowigzany uwzglednic z urzedu.

Whnioskodawczyni w spos6b nieuzasadniony wiaze poczatek biegu terminu do uchylenia sie od skutkéw prawnych
niezachowania terminu do zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku z powzieciem wiedzy o
powolaniu do spadku, wskazujac ze wnioskodawczyni taka wiedze powziela dopiero w dniu 28 kwietnia 2014 r.
na rozprawie w sprawie I Ns 71/14 o stwierdzenie nabycia spadku po S. D., kiedy stala sie uczestnikiem tego
postepowania, natomiast juz w czerwcu 2014 r. wnioskodawcezyni zlozyta wniosek w sprawie niniejsze;j.

Wypada zauwazy¢, ze wskazane twierdzenie pozostaje jednak w oczywistej sprzecznoSci z tre$cia o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku, jakie wnioskodawczyni zlozyta w dniu 29 marca 2012 r. przed notariuszem A. W.. Zgodnie z tym
o$wiadczeniem wnioskodawczyni i jej brat w dniu 2 marca 2012 r. dowiedzieli sie o powolaniu ich do spadku po
zmarlym bracie swojego ojca — S. D. synu J. i A. zmarlym w dniu 10 grudnia 2012 r. w L..

Ponadto sama wnioskodawczyni w uzasadnieniu zlozonego wniosku wskazala, ze w dniu 29 marca 2012 r. zlozyta
przed notariuszem A. W. o$§wiadczenie o odrzuceniu spadku po S. D., co nastgpilo po powzieciu wiedzy o wszczeciu
postepowania spadkowego i istnieniu zadluzenia spadkodawcy, wnioskodawczyni pozostawala w prze$wiadczeniu, ze
termin na zlozenie o$wiadczenia biegnie po uzyskaniu wiedzy, ze zmarly posiadal dlugi.

Wypada takze zauwazy¢, ze w sprawie I Ns 71/14 o stwierdzenie nabycia spadku po S. D., wnioskodawczyni w dniu 13
sierpnia 2012 r. zostat doreczony odpis postanowienia o zawieszeniu postepowania (k. 52-53, 57 w zalaczonych aktach
sprawy I Ns 71/14 Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi).

Nie sposdb zatem podzieli¢ twierdzenia skarzacej, ze wiedze o powolaniu do spadku po S. D. wnioskodawczyni
powziela dopiero w dniu 28 kwietnia 2014 r.

Chwila dowiedzenia sie o powolaniu do spadku po danej osobie ma znaczenie przy ocenie zachowania przewidzianego
w art. 1015 k.c. terminu do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku. Niewatpliwie okolicznoSci te
beda przedmiotem oceny dokonywanej przez sad w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po S. D..

Zgodnie ze wskazaniem wnioskodawczyni w chwili skladania przez nig w dniu 29 marca 2012 r. o§wiadczenia o
odrzuceniu spadku miala ona prze$wiadczenie, ze oSwiadczenie o odrzuceniu spadku po S. D. zostalo przez nia
zlozone w zakre§lonym przez ustawe terminie. Okoliczno$ci te wnioskodawczyni powinna zatem dowodzi¢ w sprawie
o stwierdzenie nabycia spadku po S. D..

Podnoszona przez skarzaca okoliczno$¢, ze w 2012 r. wnioskodawczyni nie byla uczestnikiem postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku, za$§ uczestnikiem postepowania spadkowego zostala dopiero w 2014 r., dla



rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie miala istotnego znaczenia. Zasadnie zatem podlegala pominieciu przez Sad I
instancji w zakresie ustalenia stanu faktycznego.

Whbrew zarzutowi podniesionemu w apelacji, Sad Rejonowy nie poczynil ustalenia, ze wnioskodawczyni dowiedziala
sie od P. J. w marcu 2012 r. o postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku wszczetym z wniosku banku w 2012
r. Sad I instancji ustalit natomiast zgodnie z przestuchaniem wnioskodawczyni, zZe dowiedziala sie ona o dlugach
S. D. od P. J. w marcu 2012 roku, kiedy to P. J. poinformowal o dlugach zmarlego pozostatych czlonkéw rodziny,
w tym wnioskodawczynie. Stwierdzenie, ze wiedze o istnieniu dlugu wnioskodawczyni powziela ,na etapie sprawy
spadkowej” w marcu 2012 r., stanowilo wyraz dokonanej przez Sad I instancji oceny prawnej, nie za$ element ustalen
faktycznych. Wypada zauwazy¢, ze ocena ta nie pozostawala w sprzecznosci z poczynionymi ustaleniami. Zostalo
wowczas juz wszcezete postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po S. D., do wniosku zostala dolaczona umowa
kredytu samochodowego, jako spadkobierczyni zostala wskazana Z. J., jej syn w marcu 2012 r. poinformowal o
dlugach zmarlego pozostalych cztonkoéw rodziny, w tym wnioskodawczynie.

Wypada zauwazy¢, ze wniosek o odebranie od wnioskodawczyni w niniejszej sprawie o$wiadczenia o odrzuceniu
spadku po S. D. oraz o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkdéw niezlozenia tego o§wiadczenia w terminie pelnomocnik
wnioskodawczyni zlozyl w dniu 2 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy odebral od wnioskodawczyni o$wiadczenie o
odrzuceniu spadku po S. D. na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2017 r. Wnioskodawczyni nie wskazala, ktore ze zlozonych
o$wiadczen powinno podlega¢ zatwierdzeniu w niniejszej sprawie, uczynila to we wnioskach apelacyjnych.

Wskaza¢ nalezy, ze oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia o
przyjeciu lub odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez sad, a zatem podlega ono takze merytorycznej kontroli,
ktodra jest prowadzona na rozprawie (art. 690 § 1 k.p.c.). Kontrola ta obejmuje badanie, czy spelnione zostaly przestanki
decydujace o skuteczno$ci takiego oS§wiadczenia ustalone w art. 1019 § 1 k.c., to jest czy skladajac przed sadem
takie oSwiadczenie, spadkobierca zlozyl zarazem oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku oraz czy zachodza
pozostale przeslanki decydujace o skuteczno$ci takiego oSwiadczenia, wynikajace z koniecznosci zastosowania
przepiséw o wadach o$§wiadczen woli do oceny poprzednio zlozonego o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
albo do zaniechania zlozenia tego o$wiadczenia. Badanie tych okoliczno$ci wiaze sie z koniecznosScia udzielenia
odpowiedzi na pytania, czy spadkobierca poprzednio dzialal pod wplywem bledu lub grozby, jakie byly okolicznosci
powstania tych wad, wzglednie czy pod wplywem bledu lub grozby zaniechal zlozenia oS§wiadczenia w przedmiocie
przyjecia lub odrzucenia spadku oraz czy uchylajac sie od skutkow swego poprzedniego o§wiadczenia lub zaniechania
jego zlozenia zachowal termin okres$lony w art. 88 § 2 k.c. (zob. postanowienia Sagdu Najwyzszego z 6 lipca 2012 1., V
CSK 313/11, niepubl., z 30 czerwca 2005, IV CK 799/04, OSNC 2006, nr 5, poz. 94, z 18 marca 2010 r., V CSK 337/09,
niepubl., z 1 grudnia 2011 r., I CSK 85/11, niepubl.).

Zlozenie o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku jednoczesne ze zlozeniem przed sadem o$wiadczenia o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia
spadku jest jedna z przestanek materialnoprawnych, ktorych spelienie decyduje o uwzglednieniu wniosku w sprawie
o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku (art. 690 k.p.c.) i zatwierdzeniu przez sad uchylenia sie od skutkoéw prawnych poprzedniego o$wiadczenia
albo od skutkéw prawnych jego niezlozenia. Przeslanka ta musi by¢ spelniona w zastrzezonym dla niej terminie
materialnoprawnym (art. 88 § 2 k.c.) i do czasu zakonczenia postepowania sagdowego, w ktérym jest rozpatrywana
(art. 316 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Termin zawity do uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
jest zachowany, gdy przed jego uplywem sad odbierze to o$§wiadczenie i o§wiadczenie o odrzuceniu spadku (art.
1019 § 2 k.c.). Wniesienie sprawy o uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia nie stanowi o uchyleniu sie od
skutkow braku o§wiadczenia w rozumieniu tego przepisu, bowiem jest to jedynie czynno$é procesowa, za$ wskazane
o$wiadczenia sg czynnoSciami materialnoprawnymi, dla ktérych zostala zastrzezona szczego6lna forma. Skutki prawne
zlozenia tych o$wiadczen powstaja w dacie odebrania ich przez sad do protokotu sadowego lub w dacie po$wiadczenia
przez sad podpisu spadkodawcy na piSmie zawierajacym o§wiadczenie o uchyleniu sie. W wypadkach wyjatkowych, w



szczegoblnosci, gdy za nieodebranie o§wiadczenia w terminie spadkobierca nie ponosi winy, sad moze nie uwzglednic¢
uplywu tego terminu przez wzglad na zasady wspdlzycia spolecznego (art. 5 k.c.) (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z
15 marca 2018 r., III CZP 110/17, LEX nr 2457344).

Whniosek w przedmiotowej sprawie zostal zlozony przez wnioskodawczynie w dniu 18 czerwca 2014 r., a wiec po
uplywie roku od wykrycia btedu. Wnioskodawczyni w zastrzezonym w art. 88 § 2 k.c. terminie materialnoprawnym
nie zlozyla o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie z powodu bledu oéwiadczenia
o odrzuceniu spadku oraz o$wiadczenia o odrzuceniu spadku. Z tych wzgledow nie mozna bylo uwzglednic¢
przedmiotowego wniosku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., apelacje oddalit.

W zakresie rozliczenia kosztéw postepowania znajdowala zastosowanie ogblna regula orzekania o kosztach
postepowania nieprocesowego wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktora kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.



