Sygn. akt III Ca 223/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy w Kutnie:

1.zasadzil od E. C. narzecz (...) S.A. V. (...) zsiedziba w W. kwote 1.850 zlotych, z odsetkami ustawowymi naliczanymi
od dnia 28 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie,
3. nie obciazyl pozwanej obowiazkiem zwrotu na rzecz strony powodowej kosztow procesu,
4. nie obciazyl stron postepowania kosztami sgdowymi poniesionymi przez Skarb Panistwa - Sad Rejonowy w Kutnie,

5. przyznal i nakazal wplacié, ze Skarbu Panistwa - Sgdu Rejonowego w Kutnie na rzecz adw. M. T. kwote 1.476 zlotych,
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong pozwanej z urzedu.

Powyzszy wyrok wynikal z uznania za zasadne i podlegajace czeSciowemu uwzglednieniu zadanie zaplaty
odszkodowania z tytulu uszkodzenia pojazdu, ktérego wiasciciel objety byt ochrona ubezpieczeniowa przez powoda.
Sad Rejonowy wychodzac z zalozenia, ze sprawstwo wyniklo z nieprawidlowego zachowania maloletniego syna
pozwanej uznal jej odpowiedzialno$é z tytulu obowigzku naprawienia szkody z powodu niewywigzania z powinnosci
nadzoru nad osoba, ktérej z powodu wieku winy poczyta¢ nie mozna. Miarkujac wysoko$¢ naleznego powodowi
odszkodowania, Sad I instancji wskazal jednocze$nie, ze pozwana nie zdolala ekskulpowaé sie z odpowiedzialnosci,
albowiem zaniedbanie w nadzorze jakiego dopuscila sie polegalo na niewpojeniu synowi w dostatecznym stopniu
zasad prawidlowego poruszania sie w ruchu drogowym i w ogole w Srodowisku miejskim.

Apelacje od przedmiotowego wyroku w czeséci uwzgledniajacej powodztwo oraz w zakresie kosztow wynagrodzenia
pelnomocnika z urzedu, wniosla pozwana.

Skarzaca podniosta nastepujace zarzuty:

- naruszenia przepis6w prawa procesowego poprzez pominiecie cze$ci dowodéw w postaci przestuchania pozwanej
oraz dokumentéw w postaci karty rowerowej nr (...), $wiadectw szkolnych D. W. za lata 2012/2013 i 2013/2014,
informacji o uczniu z dnia 17.12.2015, 29.01.2016, 21.12.2015 i uznanie, iz sg to okolicznos$ci nieistotne w sprawie, a z
ktorych to dowodéw bezsprzecznie wynika, ze pozwana dolozyta nalezytej starannosci przy wykonywaniu nadzoru nad
synem oraz w wychowaniu syna, sprawowala biezaca kontrole nad dzieckiem, uczestniczyta w jego edukacji, reagowata
na wskazowki nauczycieli, zadbala o to, aby maloletnim przeszed! kurs i zdat egzamin na karte rowerowa, wpoila mu
zasady obowigzujace w ruchu drogowym, a ktére to naruszenia mialy wplyw na tres¢ rozstrzygniecia,

- bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze pozwana uchybila swoim obowigzkom w nadzorze
nad maloletnim D. W., podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze ze pozwana dolozyla nalezytej starannos$ci
przy wykonywaniu nadzoru nad synem oraz w wychowaniu syna, sprawowala biezaca kontrole nad dzieckiem,
uczestniczyta w jego edukacji, reagowala na wskazowki nauczycieli, zadbala o to, aby matoletnim przeszedl kurs i zdal
egzamin na karte rowerowa, wpoila mu zasady obowiazujace w ruchu drogowym,

- bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze pozwana byla zatrudniona w momencie wydawania
wyroku przez Sad I instancji, podczas gdy z dokumentdéw w postaci $wiadectwa pracy i kart rejestracyjnej
bezrobotnego wynika, Ze stosunek pracy ustal z dniem 30 czerwca 2017 r. i pozwana zostala zarejestrowana jako osoba
bezrobotna, w konsekwencji Sad miarkujac na podstawie art. 5 k.c. i 440 k.c. zasgdzone odszkodowanie nie uwzglednit
sytuacji pozwanej w dostatecznym stopniu,



- naruszenia przepiso6w prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie normy art. 427 ke i przyjecie, ze zdarzenie
z dnia 13 stycznia 2014 r. i nieprawidlowe zachowanie maloletniego skutkujace wyrzadzeniem szkody stanowi o
nienalezytym wykonywaniu nadzoru przez pozwana,

- naruszenia przepisOw prawa procesowego poprzez pominiecie art. 320 kpc oraz nierozlozenie ewentualnej platnosci
na raty z pominieciem sytuacji majatkowej i osobistej pozwanej,

- naruszenia rozporzadzenia § 19 ust. 2 Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu poprzez pominiecie przy zasgdzaniu naleznego wynagrodzenia niezbednych udokumentowanych kosztéw
adwokata.

W konkluzji pozwana sformulowala wniosek o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez oddalenie powodztwa
w caloéci, zmiane rozstrzygniecia o kosztach w pkt 5 poprzez zasadzenie na rzecz pelnomocnika z urzedu kwoty
1578,09 zl, tj. kwote 1283 zl, obejmujaca wynagrodzenie i wydatek w kwocie 83 zl poniesionego w zwigzku z oplata
za kserokopie, powiekszong o stawke podatku VAT w kwocie 295,09 zl, w miejsce kwoty 1476 zl. Ponadto wnosze o
zasadzenie na moja kosztow udzielonej pomocy prawnej wg norm przepisanych, o§wiadczajac jednoczeénie, ze koszty
te nie zostaly zaplacone ani w caloéci, ani w czeéci.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest zasadna w przewazajacej czesci.

Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, jednakze
na ich podstawie dokonat blednej oceny zadania pozwu.

Zasadne okazaly sie zwlaszcza zarzuty, w ramach ktérych pozwana nie zgadza sie z dokonana przez Sad I
instancji oceng staranno$ci nadzoru sprawowanego przez skarzaca nad jej maloletnim synem, sprawcg szkody
wyrzadzonej powodowi. U podstaw zaskarzonego wyroku lezy bowiem przekonanie, ze zaniedbanie w nadzorze
jakiego dopuécila sie pozwana polegalo na niewpojeniu synowi w dostatecznym stopniu zasad prawidlowego
poruszania sie w ruchu drogowym i w ogole w §rodowisku miejskim. W ocenie Sadu Okregowego stanowisko powyzsze
nie zastluguje na akceptacje. Dla uzasadnienia tego pogladu przede wszystkim nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze sad
odwolawczy w obecnym skladzie, odmiennie niz uczynil to Sad Rejonowy, nie podziela i uznaje za zbyt daleko idaca
teze prezentowana niekiedy w piSmiennictwie, a takze w niektorych wypowiedziach judykatury, iz o naruszeniu
obowigzkéw nadzoru w rozumieniu art. 427 k.c. moga decydowac¢ rowniez popelnione bledy w wychowaniu.
Znaczyloby to bowiem, ze obowiazek nadzoru nie wyczerpuje sie w okre$lonych powinno$ciach dotyczacych
konkretnej sytuacji i osoby, ale zaklada respektowanie pewnego abstrakcyjnie ujetego modelu wychowawczego.
W konsekwencji poszerzaloby to nadmiernie odpowiedzialno$é sprawujacych nadzér i w praktyce w niektorych
przypadkach eliminowalo z gory mozliwosci ekskulpacji nadzorujacego. Mozna wszakze wyobrazi¢ sobie sytuacje,
ze zawinione zaniedbania w procesie wychowawczym ze swej istoty rozlozonym na wiele lat przesadzalyby o
odpowiedzialnoéci danego podmiotu w sytuacji wyrzadzenia szkody przez osobe, do nadzoru ktoérej byt zobowigzany,
mimo Ze nie bedzie mozna mu postawié¢ zarzutu winy w samej chwili wyrzadzenia szkody przez sprawce. Nie
mozna zatem na podstawie tylko samego nagannego zachowania dzieci wnioskowaé o bledach wychowawczych,
zaniedbaniach i winie w nadzorze ich rodzicow. Natomiast nie ulega watpliwoéci, ze popelione bledy w wychowaniu
wzmagaja wymagania starannosci dotyczace konkretnej sytuacji i osoby.

Nawet gdyby jednak przychyli¢ sie do stanowiska przeciwnego i wlaczy¢ w sklad pojecia nadzoru pojecie wychowania
w szerokim tego slowa znaczeniu, w sytuacji procesowej z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie, z cala
pewnoscia nie sposob przypisa¢ winy pozwanej z tego tytulu. Dla przypisania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej



pozwanej nie jest wystarczajace poprzestanie na apriorycznym zalozeniu, ze prawidlowo realizowany proces
wychowawczy powinien wykluczy¢ bezprawno$é zachowania pozostajacego pod nadzorem, ale konieczne byloby
dodatkowe ustalenie, iz wyrzadzenie szkody przez jej maloletniego syna, bylo nastepstwem razgcych zaniedban w
tych aspektach procesu przekazywania prawidlowych wzorcow spolecznych zachowan, ktére mialy bezposredni i
rzeczywisty wplyw na postepowanie maloletniego w konkretnych okoliczno$ciach w jakich doszlo do zdarzenia. Sad
Rejonowy w swych rozwazaniach nie odwolal sie do argumentacji, ktéra uzasadnialaby wniosek o wystepowaniu
opisanej zaleznoéci. Truizmem zresztg jest twierdzenie, ze wypadki komunikacyjne, w tym takze z udziatem pieszych
sq zjawiskiem powszechnym, a ich zZrodlo zazwyczaj wieloprzyczynowe, stad tez trudno jest nawet powiaza¢ obowiazek
respektowania przepisé6w ruchu drogowego i powszechnie rozumianych zasad ostrozno$ci wymaganych od os6b
przebywajacych w przestrzeni komunikacyjnej, z konkretnym modelem wychowawczym, ktérego wdrozenie mogloby
zapobiec naruszeniu wskazanych regul. W rozpoznawanej sprawie, pozwanej nie sposéb zarzuci¢, aby w realizacji
procesu wychowawczego syna dopuscila sie jakichkolwiek zaniedban, ktére wynikaly nie tylko z norm ustawowych, ale
rowniez ze zwyklego rozsadku, popartego zasadami do§wiadczenia, nakazujacych podjecie czynnoSci zapobiegajacych
mozliwo$ci powstania zagrozenia dla jego zdrowia lub zycia. Ocena ta jest zasadna zwlaszcza wobec faktu, ze jak
wynika z prawidlowo poczynionych ustaleni syn pozwanej posiadal karte rowerowa, a pozwana pouczala go o zasadach
bezpieczenstwa w ruchu drogowym i konieczno$ci ich przestrzegania. Nie mozna takze tracic z pola widzenia faktu,
ze realia ruchu ulicznego cechuje dynamika zjawisk, ktérych przebiegu nie sposéb przewidzieé, a na pewno nie w
stopniu, ktéry pozwala skorelowaé przyczyny zdarzenia w jakim powdd ponidst szkode z ewentualnymi bledami
wychowawczymi popelnionymi przez pozwana.

Przesadza to o sluszno$ci zarzutow apelacji i skutkuje wydaniem na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczenia
reformatoryjnego oddalajacego powodztwo. W konsekwencji nalezalo takze skorygowaé rozstrzygniecie o kosztach
pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz kosztach tymczasowo poniesionych przez Skarb Pafistwa, stosownie do
wyniku postepowania.

Z mocy art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu w zakresie w jakim pozwana domagata sie zwrotu kosztow
wynagrodzenia reprezentujacego ja pelnomocnika z urzedu i wydatkow przez niego poniesionych ponad kwote 1559
zlotych.

W przedmiocie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym
w wysokoéci 369 zlotych ( z podatkiem VAT ) orzeczono na podstawie § 2 w zwigzku z § 8 pkt 31 § 16 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 1. poz. 1714).



