Sygn. akt III Ca 203/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 wrzeénia 2017 r. wydanym przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi
w sprawie sygn. akt I C 84/17 z powbddztwa Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. przeciwko T. D. o zaplate, na
skutek zarzutéw T. D. od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym w dniu 10 listopada 2016 r. w sprawie
o sygn. akt I Nc 1313/16, utrzymal w mocy przedmiotowy nakaz zaplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl pozwany, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w calo$ci i wnoszac o jego
uchylenie. Pozwany zarzucil wydanemu rozstrzygnieciu naruszenia art. 5 k.c. poprzez uznanie za jego i tylko i
wylacznie jego prawo i obowiazek do splaty przedmiotowego kredytu oraz naruszenie jego uprawnien wynikajacych z
art. 5 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przyznanie profesjonalnego pelnomocnika z urzedu i tym samym naruszenie
art. 69 ustawy prawo bankowo poprzez uznanie pozwanego za jedynego kredytobiorce oraz nieudzielenie informacji
o mozliwoSci zakwestionowania faktu, iz pozwany jest jedynym i samodzielnym kredytobiorca.

W zwiazku z podniesionymi zrzutami pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie nakazu wydanego
w dniu 10 listopada 2016 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 1313/16, udzielenie pomocy z urzedu w osobie profesjonalnego
pelnomocnika, ewentualnie o uchylenie w catoéci wyroku i skierowanie sprawy o ponownego rozpatrzenia przez Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, zobowigzanie powoda do dochodzenia roszczenia w takim samym stopniu
od bylej malzonki pozwanego K. D. oraz zobowigzanie banku o dokonanie restrukturyzacji, ktéra umozliwi dalsza
regularng splate kredytu.

Powod w odpowiedzi na apelacje wniést o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie podlegata uwzglednieniu, jako bezzasadna.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyrok Sadu Rejonowego w zaskarzonej czesci odpowiada prawu i jako taki musi sie ostac.
Podniesione przez apelujacego zarzuty nie zaslugujg na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zaréwno ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne, jak i dokonana ocene prawna.

Sad Rejonowy, wbrew podniesionym zarzutom, nie naruszyt tresci art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — prawo
bankowe, zgodnie, z ktérym przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje
sie do korzystania z niej na warunkach okreSlonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W ocenie Sadu Okregowego
w przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze pozwany skutecznie zawarl z powodowym bankiem umowe
kredytu w dniu 17 stycznia 2013 r., na ktérej to umowie widnieje jego wlasnoreczny podpis. Jednoczesnie pozwany
w przedmiotowej umowie zostal wskazany jako kredytobiorca i wbrew argumentacji pozwanego za kredytobiorce nie
moze by¢ uznana byla malzonka pozwanego — K. D., albowiem ona nie byla osoba, ktora zaciagnela przedmiotowe
zobowigzanie, ale jedynie wyrazila zgode na jego zaciagniecie przez pozwanego.

Nie moze by¢ rowniez mowy o naruszeniu przez Sad I instancji art. 5 k.p.c.. Zgodnie z przytoczonym przepisem
w razie uzasadnionej potrzeby sad moze udzieli¢ stronom i uczestnikom postepowania wystepujacym w sprawie
bez adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
niezbednych pouczen co do czynno$ci procesowych. Jednakze okolicznoé¢ dotyczaca bycia przez pozwanego
kredytobiorca wynika wprost z tre$ci zawartej przez niego umowy kredytu z powodem i stanowi materialoprawna
przeslanke uznania powo6dztwa, nie moze by¢, wiec uznane kwestionowanie obowiazku splaty kredytu za element
czynnosci procesowej, co do ktérej Sad powinien pouczy¢ pozwanego dzialajacego bez profesjonalnego pelnomocnika.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 102 k.p.c., uznajac, ze w
niniejszej sprawy zachodzi przypadek szczeg6lnie uzasadniony. Ugruntowane jest stanowisko, ze tylko trudna sytuacja
majatkowa osoby przegrywajacej sprawe nie moze sama przez sie stanowi¢ podstawy do zastosowania dyrektywy
zawartej w art. 102 k.p.c. Do przyjecia, ze w sprawie zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony konieczne jest takze,
aby przemawialy za tym fakty zwigzane z przebiegiem procesu, oceniane przez pryzmat zasad wspolzycia spotecznego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19.09.2013 r., I CZ 183/12, LEX nr 1388472). Sad Okregowy uznal,
ze w przedmiotowej sprawie zachodza szczegélnie uzasadnione przede wszystkim zwigzane z sytuacja materialng
pozwanego, bowiem musi by¢ wziete pod uwage to, ze aktualna partnerka pozwanego nie Swiadczy pracy zarobkowej
i na utrzymaniu pozwanego pozostaje maloletnia corka, a takze pozwany zobowigzany jest do spelniania Swiadczen
alimentacyjnych na rzecz maloletniego syna w miesiecznej wysoko$ci 550 zl, a w ramach stosunku pracy otrzymuje
miesieczne wynagrodzenie w wysokosci 2.000 zl.



