Sygn. akt III Ca 186 /18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2017r. Sad Rejonowy w Kutnie oddalil wniosek (...) Spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w D. o wpis hipoteki przymusowej w dziale IV ksiegi wieczystej (...).

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad I instancji podniosl, ze w dniu 18 wrzeénia 2017 r. do Sadu Rejonowego w
Kutnie V Wydzialu Ksigg Wieczystych wplynal wniosek o wpis w dziale IV ksiegi wieczystej (...) hipoteki przymusowe;j
do kwoty 608 350 zl celem zabezpieczenia wierzytelnoSci wnioskodawcy , wynikajacej z umowy poreczenia z dnia 2
czerwca 2015 r. 0 zaplate kwoty 500 000 zl z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od dnia 15 lipca 2015
r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

Do wniosku zalagczono odpis podlegajacego wykonaniu w zakresie punktu 1 postanowienia Sagdu Okregowego we
Wroclawiu X Wydzialu Gospodarczego z dnia 28 sierpnia 2017 roku w przedmiocie zabezpieczenia w sprawie X GNc

551/17.

Z zalaczonego do wniosku postanowienia wynikato, ze Sad Okregowy we Wroclawiu zabezpieczyl pow6dztwo poprzez
ustanowienie hipoteki przymusowej do kwoty 608 350 zl na nieruchomosci strony pozwanej , potozonej w K. przy
ulicy (...) nad B. oraz ul. (...) , skladajacej sie z dzialek nr (...) , dla ktérej Sad Rejonowy w Kutnie V Wydzial ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) . Z treéci postanowienia wynika, iz pozwanym jest (...) Sp. z 0.0. w K..

Sad Rejonowy w Kutnie prowadzi ksiege wieczsyta (...) dla nieruchomosci polozonej w K. , obreb S. oznaczonej
numerami dzialek (...) , o }acznej powierzchni 2,18 51 ha. W dziale II ksiegi wieczystej jako wlasciciel ujawniona jest
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w L.

W postanowieniu o zabezpieczeniu wskazano numery dzialek, ktére nie odpowiadaly numerom dzialek objetych
ksiega wieczsta.

W tym stanie rzeczy, Sad I instancji oddalil wniosek o wpis, bowiem postanowienie o zabezpieczeniu zalgczone do
wniosku dotyczyto innych numeréw dzialek, niz ujawnione w ksiedze wieczystej (...).

Sad I instancji podniosl, ze zalaczony do skargi na orzeczenie referendarza dokument nie mogt stanowic¢ podstawy
do dokonania wpisu, poniewaz kserokopia postanowienia sagdu w przedmiocie sprostowania postanowienia o
zabezpieczeniu, potwierdzona za zgodno$¢ przez profesjonalnego pelnomocnika wnioskodawcy, nie jest dokumentem,
ktéry moze stanowi¢ podstawe wpisu w ksiedze wieczyste;j.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyt wnioskodawca zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie:

1. art. 626% art. 626° § 2 k.p.c. w zw. z art. 110 pkt 1 u.k.w.h. poprzez oddalenie wniosku mimo istnienia podstaw
do jego uwzglednienia;

2. art. 129 § 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze po$wiadczone przez radce prawnego wystepujacego w sprawie, jako
pelnomocnik wnioskodawcy dokumenty nie moga stanowié¢ podstawy wpisu w ksiedze wieczystej;

3. art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez zaniechanie zawieszenia postepowania w sprawie wniosku o wpis do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia przez Sad Okregowy we Wroclawiu kwestii sprostowania postanowienia z dnia 29
sierpnia 2017r. o udzielenie zabezpieczenia.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienia nioski o wpis.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom skarzacego podniesionym w apelacji rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidtowe.

Zakres kognicji sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym wyznacza dyspozycja art. 62658 2 k.p.c., zgodnie, z ktérym
rozpoznajac wniosek o wpis sad bada jedynie tre$c i forme wniosku, dolgczonych do wniosku dokumentéw oraz tresc¢
ksiegi wieczystej.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie, Sad I instancji prawidlowo ocenit tre$¢ i forme wniosku
dolaczonych do wniosku dokumentéw i prawidlowo przyjal, ze dokumenty te nie moga stanowi¢ podstawy objetego
zadaniem wpisu. Sad I instancji w zadnym razie nie naruszyl przepiséw regulujacych kognicje sagdu w postepowaniu
wieczystoksiegowym.

Calkowitym nieporozumieneim jest stawienie Sadowi I isntancji zarzutu naruszenia art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w
zakresie zaniechania zawieszenia postepowania wieczsytoksiegwoego. Nalezy mie¢ na uwadze szczegblny charakter
postepowania wieczystoksiegowego — do wnisku o wpis wnioskodawca powinien zalaczy¢ wszystkie dokumenty, ktore

maja stanowié podstawe wpisu (art. 626 § 3 k.p.c.). Jezeli w dacie zlozenia wniosku o wpis wnisokodawca nie zalgczy}
do wniosku wszystkich dokumentéw niezbednych do dokonania wpisu, konsekwencja takiego dzialania jest oddalenie
wniosku.

Oddalenie wniosku nie zamyka wnioskodawcy mozliwo$ci zlozenia ponownego N. o wpis, do ktorego to wniosku moze
zalaczy¢ wszystkie niezbedne do dokonania wpisu dokumenty.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo przyjal, Ze ztozona przez skarzacego kserokopia postanowienia
Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 29 wrzeénia 2017r. w przedmiocie sprostowania postanowienia o
zabezpieczeniu, po$wiadczona za zgodno$¢ przez pelnomocnika skarzacego ( k. 227 akt ksiegi wieczystej) nie mogla
stanowi¢ podstawy do dokonania zadanego wpisu. Artykut 129 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawg z 23.10.2009
r. umozliwil pelnomocnikom profesjonalnym, tj. adwokatom, radcom prawnym, rzecznikom patentowym oraz
radcom Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa potwierdzanie za zgodnoé¢ z oryginalem odpiséw dokumentow w
prowadzonych przez siebie postepowaniach. Jednakze, zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece ( tj. Dz.U. z 2017r. poz. 1007 ze m.) wpis moze by¢ dokonany na podstawie dokumentu z
podpisem notarialnie po§wiadczonym, jezeli przepisy szczegdlne nie przewidujg innej formy dokumentu.

W ocenie Sadu Okregowego, przepisy szczegélne nie przewiduja, jako podstawy dokonania wpisu w ksiedze
wieczystej dokumentu w formie kserokopii postanowienia sadu po$wiadczonej przez profesjonalnego pelnomocnika
wnioskodawcy.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji, ze celem prowadzenia rejestru ksiag wieczystych jest zabezpieczenie
obrotu gospodarczego poprzez nadzér nad ustaleniem stanu prawnego nieruchomosci oraz kontrole zabezpieczen
hipotecznych. Jego realizacji stuza zasady, na jakich oparto instytucje ksiag wieczystych: zasada prowadzenia
ksiag wieczystych przez wladze sadownicza, zasada powszechno$ci, zasada intabulacji, czyli sad dokonuje wpisu
do ksiegi wieczystej, a nie tylko rejestruje dokumenty, zasada jawno$ci, zasada domniemania wiarygodno$ci ksiag
wieczystych, czy wreszcie zasada rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych. Powyzsze zasady maja zagwarantowac
bezpieczenstwo obrotu nieruchomog$ciami. Realizacja tych zasad zapewniona by¢ winna poprzez dokonywanie wpisow
w ksiegach wieczystych wylacznie na podstawie dokumentow, ktore spelniaja okre$lone wymogi tak, co do tresci, jak
i co do formy dokumentu.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu O., Sad I instancji zasadnie oddalil wniosek o wpis hipoteki przymusowej, bowiem
wnioskodawca nie zalaczyl do wniosku dokumentéw, ktore mogly stanowi¢ podstawe wpisu.



Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, Sad Okregowy oddalit apelacje, jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.
W zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



