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UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 1 sierpnia 2017 r., wydanym w sprawie z powddztwa G. C., A. Z. i A. G. o zaplate, Sad
Rejonowy w Kutnie oddalil powddztwo.

Apelacje od tego wyroku zlozyli powodowie, zaskarzajac go w calo$ci i domagajac sie jego zmiany poprzez zasadzenie
od pozwanej na ich rzecz kwoty 826,80 zl z umownymi odsetkami za op6znienie wedlug stopy réwnej dwukrotnosci
stopy odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 636,80 zl od dnia 14 lutego 2017 r. do dnia zaplaty i kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego, a ponadto zadajgc zasadzenia od pozwanej na ich rzecz zwrotu
kosztoéw postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucono naruszenie:

« art. 720 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze pozwana jest zobowiazana do zwrotu nizszej kwoty pozyczki od tej, ktora
otrzymala w wyniku umowy zawartej w dniu 7 stycznia 2016 r., a nie kwoty takiej samej;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej, oceny materiatu dowodowego, a tym samym
nieprawidlowe przyjecie, ze kwota prowizji nie moze by¢ zaliczona do kwoty pozyczki, ze dokumenty uzyskane
z systemu teleinformatycznego posiadajace cechy umozliwiajace weryfikacje istnienia i tredci pisma musza
by¢ potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem oraz ze powodowie nie przedstawili zadnego dowodu, ktory
potwierdzalby zawarcie przez pozwang przedmiotowej umowy, chociaz strona powodowa potwierdzila dokonanie
wplat przez pozwana tytulem splaty zawartej umowy pozyczki;

« art. 339 § 2 k.p.c. przez odmowe przyjecia za prawdziwe twierdzen powodoéw, pomimo Ze nie zostaly wykazane
przez Sad I instancji okolicznoéci podwazajace te twierdzenia, tj. wykazujace, ze budza one uzasadnione
watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ trzeba, ze niniejsza sprawa rozpoznana zostala w
postepowaniu uproszczonym, to za$ determinuje konieczno$é zastosowania okre$lonych dla tego rodzaju spraw
regulacji szczegdlnych, zwlaszcza dyspozycji przepisu art. 505" § 2 k.p.c., zgodnie z ktorym jezeli sad drugiej instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjasSnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. W dalszej kolejnosci trzeba mieé takze na uwadze,
ze w postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie
jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach
zarzutéow podniesionych przez skarzacego. Innymi slowy moéwige, apelacja ograniczona wiaze Sad odwotawczy, a
zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy. Wprowadzajac apelacje
ograniczong, ustawodawca jednocze$nie okreéla zarzuty, jakimi moze postugiwac sie jej autor i zakazuje przytaczania

dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku prawnym wynika z art. 505° § 1!
i2k.p.c. (tak wuzasadnieniu uchwaly skltadu 7 sedziow SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNCNr 6 Z 2008
r., poz. 55; tak rowniez M. Manowska, ,,Apelacja w postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo”, Warszawa
2013, s. 305 — 306). Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy jedynie na odniesieniu sie do
zarzutoéw apelacji, bez dokonywania analizy zgodno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem w pozostalym zakresie.

Nie ulega watpliwos$ci, ze w sprawie niniejszej dla uwzglednienia powddztwa konieczne jest ustalenie przez Sad
faktu powstania przedmiotowej wierzytelnos$ci i jej wymagalno$ci. Art. 339 § 2 k.p.c. obliguje Sad — o ile zachodza
przestanki do wydania wyroku zaocznego — do przyjecia przytoczonych w pozwie twierdzen powoda o faktach za
prawdziwe, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa; oczywiste
jest jednak, Ze nie istnieje po stronie Sadu obowiazek uznania za trafng oceny powoda co do skutkéow prawnych,



jakie z tych okoliczno$ci wynikaja na gruncie prawa materialnego w kontekscie zasadnos$ci dochodzonego roszczenia.
Podkresli¢ nalezy dobitnie, ze nie sa twierdzeniami o faktach poglady strony powodowej co do tego, jakie roszczenia i
w jakiej wysoko$ci mu przystuguja wobec strony pozwanej, gdyz okreélenie stanowiska co do tych kwestii jest efektem
zastosowania prawa materialnego do ustalonych w sprawie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i nalezy do
Sadu. W ramach uzasadnienia zlozonego pozwu przy duzej dozie dobrej woli mozna odnalez¢ pewne twierdzenia
dotyczace powyzszych faktéw. Powodowie wywodza tam, ze wierzytelno§¢ dochodzona pozwem powstala w chwili
zawarcia umowy pozyczki z pozwana, a tym samym jej zroédlem jest ztozone wowczas przez pozwang o§wiadczenie woli.
Wskazuja, ze umowa zostala zawarta w ten sposob, ze E. B. za po$rednictwem internetu zlozyla wniosek o zawarcie
umowy pozyczki, a kiedy 6w wniosek z wykorzystaniem tego samego kanatu komunikacyjnego zostal zaakceptowany
przez pozyczkodawcodw, wyrazila nastepnie w sposob stanowczy wole zawarcia umowy poprzez wplate na wskazane
konto kwoty 0,01 zt. Twierdzenia te pozwalaja rzeczywiscie przyjaé, ze miedzy stronami nawigzal sie poprzez zlozenie
zgodnych o$wiadczen woli pewien stosunek prawny, jednak konieczne jest tez ustalenie treSci tych os§wiadczen, aby
Sad mogt stwierdzi¢, czy w istocie wynikaja z nich obowiazki E. B. odpowiadajace opisanym w pozwie roszczeniom.
Strona powodowa nie przedstawia w uzasadnieniu swego pozwu twierdzen faktycznych dotyczacych treéci zawartych
w umowie o$wiadczen woli jej stron, natomiast zalgcza do pozwu wzorzec takiej umowy — co moze zostaé ewentualnie
potraktowane przez Sad jako uzupelnienie twierdzen skladajacych sie na podstawe faktyczna powodztwa.

Problemem jednak jest to, ze umowa ta nie jest kompletna, a tym samym nie sa przez to rowniez kompletne
twierdzenia powodow dotyczace jej tresci, co w zasadzie uniemozliwia ustalenie przez Sad, jakie sa wzajemne
prawa i obowiazki jej stron. Z § 1 ust. 1 umowy wynika jasno, ze calo§¢ uregulowan umownych nie miesci sie
w treSci przedstawionego Sadowi wzorca, ale udzielenie pozyczki normowane jest — zgodnie z wola jej stron —
takze postanowieniami Regulaminu udzielania pozyczek gotéwkowych. Sad nie jest w stanie — z braku twierdzen
faktycznych strony powodowej o treséci tego Regulaminu i wobec niezalaczenia owego regulaminu do akt sprawy
— ustali¢, jaka tres¢ 6w Regulamin ma, a zwlaszcza czy i w jaki ewentualnie spos6b modyfikuje badZ uzupekia
postanowienia zawarte w przedstawionym wzorcu umowy, wplywajac tym samym na ksztalt stosunku prawnego
laczacego strony. Skoro strony zgodzily sie — jak twierdzi strona powodowa — na zawarcie umowy pozyczki o treSci
okre$lonej w zlozonym wzorcu, to rowniez ich zgodng wola bylo to, by w my$l § 1 ust. 1 umowy ich prawa i
obowiazki umowne regulowane byly takze postanowieniami przedmiotowego Regulaminu i ustalily one tym samym,
ze postanowienia te uzupelniajg tre$¢ ich wzajemnych praw i obowigzkéw. Zdaniem Sadu odwolawczego, nie jest
mozliwe przesadzenie o zasadno$ci dochodzonego roszczenia i o istnieniu odpowiadajacego mu obowiazku strony
pozwanej w sytuacji, gdy Sadowi znana jest — czy to na podstawie twierdzen faktycznych powoda (o ile moga one
postuzy¢ poczynieniu ustalen faktycznych w warunkach wydania wyroku zaocznego) czy tez w oparciu o zgromadzony
w aktach material dowodowy — jedynie czeé¢ tredci taczacego strony stosunku prawnego, a inne jego elementy nie
zostaly podane do wiadomosci Sadu. Nie mozna przeciez w zadnym razie wykluczy¢, ze postanowienia Regulaminu
modyfikuja w takim czy innym zakresie unormowania postanowienn umownych w odniesieniu do istnienia, zakresu
czy wymagalno$ci zobowiazan pozwanej dochodzonych pozwem. Przedstawienie pod ocene Sadu jedynie pewnych
elementow o$wiadczen woli stron nie pozwala na poczynienie ustalen faktycznych w zakresie okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy w stopniu wystarczajacym, by na ich podstawie mozliwe bylo — po zastosowaniu do
stanu faktycznego sprawy przepiséw materialnoprawnych — stwierdzenie, ze podstawa faktyczna powddztwa w istocie
uzasadnia dochodzone pozwem roszczenia.

Z powyzszych przyczyn nie mozna podzieli¢ zawartych w zlozonej apelacji zarzutow. Skarzacy twierdza, ze Sad
I instancji naruszyl art. 339 § 2 k.p.c. poprzez nieprzyjecie za prawdziwe przedstawionych przez nich twierdzen
faktycznych skladajacych sie na podstawe faktyczna powddztwa, nie dostrzegajac, ze twierdzenia te byly niekompletne
iw oparciu o nie — jak wywiedziono wyzej — nie mogly zostaé¢ poczynione ustalenia pozwalajace uwzgledni¢ powddztwo
choéby w cze$ci. Brak rowniez podstaw do dokonania tych ustalenn w zalaczonym do pozwu materiale dowodowym,
wobec czego zawarte w apelacji zastrzezenia odnoszace sie do oceny przez Sad meriti dowodéw, za pomocg ktérych
skarzacy wykazywali inne okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, nie moglyby skutkowaé uwzglednieniem
wnioskow apelacyjnych, choéby nawet okazaly sie zasadne. W efekcie niewykazania przez autoréw apelacji pelnej
tresci stosunku prawnego wynikajacego z taczacej ich z pozwang umowy pozyczki nie sposob tez uznaé, ze w sprawie



naruszono art. 720 § 1 k.c., skoro ustalenia faktyczne nie daly jasnej i jednoznacznej odpowiedzi, jakiej tresci
obowiazek spoczywa na E. B., w szczego6lnosci czy i jakg kwote winna zwréci¢ powodom i czy jej zobowigzanie jest
juz wymagalne..

W tej sytuacji apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c., poniewaz wyrok Sadu Rejonowego odpowiada
prawu.



