Sygn. akt III Ca 167/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2017 r., Sad Rejonowy w Pabianicach zasadzil od (...) Spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w O. na rzecz K. R. kwote 20.600 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 18
maja 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.647 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajgc mu:

1. naruszenie prawa procesowego w postaci przepisu art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. przez
brak wezwania strony powodowej do usuniecia brakéow formalnych pozwu poprzez doprecyzowanie zadania w
sposob umozliwiajacy jednoznaczne rozgraniczenie roszczenia pienieznego, nakierowanego w zamierzeniu powodki
na wyréwnanie uszczerbku w mieniu, od zado$éuczynienia, stuzacego naprawieniu doznanej krzywdy;

2. naruszenie prawa procesowego w postaci przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 245 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego, co doprowadzilo do blednego ustalenia
stanu faktycznego i, w rezultacie, przyjecia, ze impreza turystyczna powoda obciazona byla wadami, opierajac sie
jedynie na treéci dokumentéw prywatnych,

ktére to naruszenia mialy istotny wplyw na wynik sprawy, albowiem w przypadku braku wskazanych naruszen,
nastgpi¢ powinno oddalenie powddztwa;

3. naruszenie prawa materialnego w postaci przepisu art. 16b ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych poprzez jego
wadliwe zastosowanie i przyjecie, ze brak ustosunkowania sie przez pozwanego w terminie na zlozong przez powoda
reklamacje winien stanowi¢ o uznaniu jego roszczenia tak co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Powyzsze naruszenia, zdaniem skarzacej, spowodowaly stan nierozpoznania istoty sprawy.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, skarzaca domagala sie oddalenia powbddztwa w caloéci oraz zasadzenia
od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania sagdowego, w tym kosztéow zastepstwa procesowego za I i
IT instancje, wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu w calosci.

Zaskarzony wyrok jest prawidlowy i stanowi wynik wlasciwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad
Okregowy podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia i przyjmuje je za wlasne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$é sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego w postaci
przepisu art. 16b ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych, albowiem interpretacja owego przepisu stanowi o istocie
rozpoznawanej sprawy.

W ocenie Sadu odwolawczego zarzut ten jest chybiony.

Zgodnie z tredcia art. 16b pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 650),
jezeli organizator turystyki nie ustosunkuje sie na piémie do reklamacji, ztozonej zgodnie z ust. 3 (w/w przepisu), w
terminie 30 dni od dnia jej zloZenia, a w razie reklamacji ztozonej w trakcie trwania imprezy turystycznej w terminie
30 dni od dnia zakoniczenia imprezy turystycznej, uwaza sie, ze uznal reklamacje za uzasadniong. Cytowany przepis
jasno okresla termin do ustosunkowania sie przez organizatora turystyki na piSmie do reklamacji klienta. Wobec
braku odmiennych, szczegolnych regulacji prawnych, do dochowania tego terminu nalezy stosowaé ogolne przepisy



Tytulu IV Dzialu I Kodeksu cywilnego, a zwlaszcza art. 61 k.c. Zgodnie z brzmieniem art. 61 § 1 k.c., o§wiadczenie woli,
ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla zapoznac sie z jego
treécig. Odwolanie takiego oSwiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo jednocze$nie z tym o$wiadczeniem lub wezeéniej.
W zwiazku z powyzszym, organizator turystyki winien ustosunkowa¢ sie do reklamacji klienta w taki sposob, aby w
terminie 30 dni klient mial mozliwo$¢ zapoznania sie z treScia otrzymanej odpowiedzi na reklamacje.

Na gruncie przedmiotowej sprawy bezspornym jest, ze skarzaca nie ustosunkowala sie w terminie do zlozonej przez
powddke reklamacji. Istote sporu stanowi natomiast konsekwencja owego zaniechania, skarzaca wywodzi bowiem, iz
tres¢ art. 16b ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych, a zwlaszcza zwrot ,,uwaza sie Ze uznal reklamacje za uzasadniona”
nie jest rownoznaczny z uznaniem roszczenia tak co do zasady, jak i co do wysokoSci. Sad Okregowy w caloSci podziela
stanowisko Sadu I instancji, iz poglad ten jest bledny.

Zgodnie z treScig art. 16b ust. 3 ustawy o ushugach turystycznych, niezaleznie od zawiadomienia, o ktéorym mowa w ust.
1, klient moze zlozy¢ organizatorowi turystyki reklamacje zawierajaca wskazanie uchybienia w sposobie wykonania
umowy oraz okreslenie swojego zadania, w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia zakoniczenia imprezy. Przepis
ten wskazuje zatem dwa elementy, z ktorych powinna skladac sie reklamacja: wskazanie uchybienia oraz okre§lenie
zadania. Skoro wiec przepis art. 16b ust. 5 w/w ustawy odnosi sie do calo$ci reklamacji, a nie jedynie do jednego
z jej elementow, przyjaé nalezy, ze uznaniem objeta jest caloéé¢ reklamacji, nie za$ jedynie jej czesé, tj. wskazanie
uchybienia.

Co wiecej, argumentacja skarzacej, zgodnie z ktéra pomimo nieudzielenia odpowiedzi na reklamacje w ustawowo
zakreSlonym terminie, organizator turystyki zachowywalby prawo do kwestionowania — w toku procesu — wysokoéci
dochodzonego roszczenia, prowadzi do wypaczenia sensu przepisu art. 16b ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych.
Organizator turystyki moglby bowiem zignorowaé wniesiona przez klienta reklamacje i nie ponie$¢ zadnych
negatywnych konsekwencji swego zaniechania. Taka interpretacja przywolanego wyzej przepisu prowadzitaby do
wniosku, iz jest on w istocie zbedny (tak Sad Okregowy w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 marca 2014 r.,
sygn. akt III Ca 53/14; stanowisko to Sad odwolawczy w pelni podziela). Nalezy zgodzié sie z Sadem I instancji,
ze potraktowanie biernoéci organizatora turystyki w terminowym udzieleniu odpowiedzi na reklamacje klienta jako
uznanie jej co do zasady i co do wysokoS$ci, ma charakter prokonsumencki, gdyz usuwa niepewno$é konsumenta co
do stanowiska organizatora turystyki i likwiduje przewage profesjonalisty w stosunku do konsumenta, czyli podmiotu
stabszego we wzajemnych relacjach stron.

Rozwigzanie analogiczne do przyjetego w art. 16b ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych, zawiera przepis art. 7a ust.
11 2 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2017 r., poz. 2361). Zawieral je takze przepis
art. 8 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. z 2011 1., Nr 80, poz. 432). Dokonujac wykladni drugiego z przytoczonych przepisu, Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 75/12, uznal, ze sprzedajacy, ktory nie udzielit w ustawowym, 14-dniowym,
terminie odpowiedzi na zadanie naprawy albo wymiany towaru, nie moze w procesie skutecznie kwestionowaé
swojej odpowiedzialnoSci za niezgodno$¢ towaru z umowg. Sad Najwyzszy wyrazil poglad, Zze przyjete rozumienie
znaczenia i celu unormowania ujetego w art. 8 ust. 3 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, odpowiada ogblnym
celom ustawy, majacej zgodnie ze wskazaniami wynikajacymi z Dyrektywy (...) z dnia 25 maja 1994 r. o niektérych
aspektach sprzedazy towaréw konsumenckich i zwigzanych z tym gwarancji (Dz.U. UE L. 1999, Nr 171, poz. 12),
ktora inkorporuje, zapewnic¢ wysoki poziom ochrony konsumentow, rzeczywista i efektowna realizacje ich praw oraz
wzmocni¢ zaufanie konsumenta.

W $wietle powyzszych rozwazan za nietrafny nalezy takze uznac zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy prawa
procesowego, tj. przepisu art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c., polegajacy na nie wezwaniu powodki
do usuniecia brakéw formalnych pozwu poprzez doprecyzowanie zadania w spos6b umozliwiajacy jednoznaczne
rozgraniczenie roszczenia pienieznego, nakierowanego w zamierzeniu powodki na wyréwnanie uszczerbku w mieniu,
od zado$¢uczynienia, stuzacego naprawieniu doznanej krzywdy. Wbrew przekonaniu strony skarzacej, nie wskazanie,
ktéra z czesci zadania, wskazanego w petitum pozwu, jest zadaniem odszkodowania, a ktéra zado$cuczynienia, nie



stanowi braku formalnego pozwu. Abstrahujac od powyzszego, istote rozpoznawanej sprawy — o czym byla juz mowa
— stanowi okoliczno$¢ nieudzielenia przez strone skarzaca odpowiedzi na reklamacje powddki w terminie ustawowym
i konsekwencje z tym zwigzane, nie za$ szczegbélowe badanie wysokoS$ci poniesionej przez powddke szkody i ustalanie
wysokoSci zado$c¢uczynienia za krzywde doznang przez powodke ze strony skarzace;.

W ten sam sposob oceni¢ nalezy zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
245 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materiatu dowodowego,
co doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego i, w rezultacie, przyjecia, ze impreza turystyczna
powoda obciazona byla wadami, opierajac sie jedynie na tre$ci dokumentéw prywatnych. Okoliczno$¢, czy impreza
turystyczna, w ktorej uczestniczyla powodka, dotknieta byla wadami, a jesli tak, to jakimi, nie stanowilo meritum
sprawy. W zwigzku z powyzszym, nie zachodzila potrzeba, aby Sad Rejonowy szczegbélowo badal zasadnos¢ wniesionej
przez powodke reklamacji, dotyczacej jakoSci §wiadczonych ushug turystycznych i nalezytego wykonania zobowiazania
przez skarzaca.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy apelacje oddalil.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej, zgodnie z zasadng odpowiedzialno$ci za wynik sporu, wyrazona w art. 98 §
1k.p.c., kosztami postepowania apelacyjnego nalezalo obciazy¢ skarzaca. W konsekwencji, Sad Okregowy zobowigzal
skarzaca (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w O. do zwrotu powodce K. R. kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu wywolanym apelacja, tj. kwoty 1.800 zl, ktérej wysoko§é ustalono na podstawie § 10
ust. 1 pkt. 1w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z dnia 30 stycznia 2018 r., poz. 265).



