Sygn. akt III Ca 140/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 czerwca 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt III C 154/16, Sad Rejonowy dla
Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalil powddztwo M. R. przeciwko Miastu L. o zaplate oraz zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 3617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujgco:

Decyzja (...)/39 Urzedu Miasta L. Wydzialu Lokalowego z dnia

5 stycznia 1989 roku na podstawie art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 12 paZdziernika 1987 roku prawo lokalowe (Dz. U. Nr
30 poz. 165 z 1987 r.) oraz art. 138 ustawy o systemie rad narodowych i samorzadzie terytorialnym z 20 lipca 1983
roku K. S. zostal przyznany lokal nr (...) przy ul. (...) w L..

K. S. zajmowala wraz z rodzing lokal nr (...) o pow. og6lnej 35,18 m2
i pow. mieszkalnej (...) m2, natomiast lokal nr (...) skladal sie z 1 izby o pow. ogdlnej 24,21 m2 i pow. mieszkalnej (...)
m2. K. S. mieszkala wraz z D. S.i A. O. (poprzednio R.).

Pomiedzy Administracja (...) L. w L.
i K. S. zostala zwarta umowa najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...). Najemcy lokalu
mieszkalnego nr (...) zalegali z platno$cia naleznosci czynszowych.

W dniu 20 czerwca 2011 roku Administracja (...) £. (...) wypowiedziala z dniem 20 czerwca 2011 roku umowe najmu
lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) z zachowaniem miesiecznego terminu wypowiedzenia, tj. ze skutkiem na dzien
31 sierpnia 2011 roku.

Umowa najmu lokalu byla zwarta na lokal (...), natomiast wypowiedzenie dotyczylo nr 3, gdyz do systemu
elektronicznego nie wprowadzono numeru lokalu przyleglego.

W dniu 29 pazdziernika 2013 roku M. R. i K. R., pozostajacy we wspolnosci ustawowej malzenskiej, kupili udzial
nalezacy do J. H. wynoszacy 24/32 czeSci w nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta nr
kw (...).

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi wyrokiem z dnia 22 lutego 2013 roku w sprawie o sygn. akt VIII C 95/13
z powbdztwa Gminy L. — Administracji (...) £. w L. przeciwko K. S, D. S. i A. R., nakazal pozwanym opro6znienie
i opuszczenie lokalu mieszkalnego nr (...) w L. przy ul. (...) wraz z nalezacymi do nich rzeczami (pkt 1). Sad orzekl,
ze K. S., D. S. i A. R. przysluguje uprawnienie do lokalu socjalnego (pkt 2) oraz nakazal wstrzymanie wykonania
oproéznienia i opuszczenia ww. lokalu mieszkalnego do czasu zlozenia przez Gmine L. oferty zawarcia umowy najmu
lokalu socjalnego K. S., D. S.1i A. R. (pkt 3). Orzeczenie stalo sie prawomocne 16 marca 2013 roku.

Administracja Zasobéw Komunalnych L. zwrécila sie do Gminy L.
o wskazanie lokalu socjalnego dla K. S., D. S.i A. R..

K. S. zalegala z nalezno$ciami za oplaty eksploatacyjne za rok 2014 i rok 2015. Srednia miesieczna wartoéé zuzycia
wody i odprowadzania $ciekéw za 2014 roku wynosila 31,99 zl, za§ za wywo6z nieczystoSci stalych 7 z}. Natomiast w
2015 kwoty te odpowiednio wynosily 33,73 zti 7 zl.

Ze wzgledu na stanowisko procesowe pozwanego podwazajace powddztwo co do zasady, proces w niniejszej
sprawie koncentrowal sie na zbadaniu kluczowej okoliczno$ci spornej, mianowicie numeracji lokalu mieszkalnego
zajmowanego przez K. S., D. S. i A. O. (poprzednio R.). Wyrokiem z dnia 22 lutego 2013 roku w sprawie o sygn. akt
VIII C 95/13 Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi nakazal K. S., D. S. i A. R. oprdznienie i opuszczenie lokalu



mieszkalnego nr (...) w L. przy ul. (...). Analiza zalaczonych w poczet materialu dowodowego akt VIII C 95/13 wskazuje
zdaniem Sadu Rejonowego, iz strona powodowa w tej sprawie domagala sie oprbznienia lokalu mieszkalnego (...)
polozonego w L. przy ul. (...), a zatem orzeczenie wydane przez Sad dotyczylo lokalu mieszkalnego nr (...).

Umowa najmu lokalu mieszkalnego zostala co prawda zawarta na lokal nr (...),
a wypowiedzenie umowy najmu lokalu mieszkalnego dotyczylo lokalu (...), niemniej jednak zeznania §wiadka R. D.
wskazuja, ze niezgodnos$é numeru lokalu wynika z bledu systemowego, nie przyjmujacego tzw. numeracji ,Jamane;j”.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze ww. orzeczenie wydane przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w §wietle
art. 244 § 1 k.p.c. jest dokumentem urzedowym, dla podwazenia wiarygodno$ci ktérego Sad ten nie znalazl podstaw.

Na podstawie poczynionych ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji oddalil powo6dztwo jako bezzasadne

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz Sad Rejonowy dla Lodzi

— W. w L. w wyroku z dnia 22 lutego 2013 roku w sprawie o sygn. akt VIII C 95/13 nakazal oproznienie lokalu
mieszkalnego K. S., D. S. i A. R,, a na Gminie L. istotnie ciazyl obowigzek dostarczenia lokalu socjalnego bylym
najemcom lokalu socjalnego, jednakze orzeczenie Sadu dotyczylo lokalu mieszkalnego (...) polozonego w L. przy ul.
(...). Powod wystgpil natomiast z Zagdaniem zaplaty odszkodowania za niedostarczenie lokalu socjalnego

w zwiazku z nakazaniem przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi lokalu mieszkalnego (...) polozonego w
L. przy ul. (...).

Nie budzi watpliwoéci Sadu Rejonowego, ze oprbznienie lokalu mieszkalnego przez K. S., D. S. i A. R. dotyczylo
lokalu nr (...), nie za$§ 2/3. Niezasadnym jest zatem domaganie sie zaplaty odszkodowania za niewykonanie przez
Gmine obowigzku dostarczenia lokalu socjalnego za inny anizeli okre$§lony w wyroku eksmisyjnym lokal. Pozwanemu
nie mozna przypisac¢ przestanki odpowiedzialnoéci, bezprawnoéci dzialania. Gmina na podstawie wyroku Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 22 lutego 2013 roku, sygn. akt VIII C 95/13 miala obowiazek
dostarczenia lokalu socjalnego, niemniej jednak obowiazek ten wynikal z orzeczenia nakazujacego opréznienie lokalu
mieszkalnego innego, niz objetego niniejszym pozwem. Odpowiedzialno$é strony pozwanej nie zostata udowodniona.

Wobec wyniku postepowania o kosztach postepowania Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98
k.p.c., okreslajac wysoko§¢é wynagrodzenia pelnomocnika na kwote 3600 zt (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804) wraz z kwotg 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac orzeczenie

w calosci i zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na ustaleniu, iz inne oznaczenie lokalu w
wyroku orzekajacym eksmisje oraz w umowie ma znaczenie dla ustalenia obowiazku odszkodowawczego po stronie
pozwanego oraz ustaleniu, iz pow6d nie mialby mozliwoéci przeprowadzenia skutecznej egzekucji.

W konsekwencji podniesionego zarzutu skarzacy wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa oraz o przeprowadzenie dowodu z dokumentu na okoliczno$¢ wskazana w tresci uzasadnienia.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji
w caloSci i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, uznajac
ich ocene jurydyczna za prawidlowa.



W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze pomimo iz apelacja nie wymaga skonstruowania zarzutéw w
sformalizowany sposob, moga i powinny one zawsze zostac¢ zidentyfikowane przez sad II instancji jako zarzuty
naruszenia prawa procesowego badZ materialnego. Wszystkie inne uchybienia sadu I instancji, np. nierozpoznanie
istoty sprawy czy niewyja$nienie wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, czy wreszcie btedne
ustalenie stanu faktycznego, sg tylko konsekwencja naruszen prawa materialnego lub procesowego (tak tez

Manowska, Malgorzata. Art. 368. W: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-5053%, wyd. III,
Wolters Kluwer, 2015).

Powod oparl swoje zadanie na podstawie art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego (t. j. Dz.U. z 2016 roku, poz. 1610). Na gruncie art. 18 ust.
3 i 5 u.o.p.l. nie budzi watpliwoéci przekonanie, iz pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z zaniechaniem
przez gmine wypelnienia obowiazku dostarczenia lokalu socjalnego osobie do tego uprawnionej, strata wlasciciela
lokalu mieszkalnego spowodowana nieuiszczeniem przez bylego lokatora oplat za uzywanie zajmowanego lokalu i ze
takze za te postaé szkody gmina ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 417 § 1 k.c. (tak tez SN w wyroku z dnia
13 stycznia 2010 r. IT CSK 323/2009, publ. LEX nr 602680, Sad Okregowy w Gdanhsku w wyroku z dnia 17 stycznia
2011 roku, sygn. III Ca 1074/10, publ. LEX nr 1713669).

Roszczenie odszkodowawcze wlasciciela lokalu przeciwko gminie obejmuje wynagrodzenie szkody w pelnej
wysoko$ci. Nie zwalnia to jednak strony powodowej od obowigzku wykazania zaré6wno wysoko$ci straty, jaka
poniosta na skutek niedostarczenia lokalu socjalnego w tej konkretnej sprawie jak tez pozostalych przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (por. postanowienie SN z dnia 25 czerwca 2008 r. III CZP 46/2008, publ. LEX
nr 437195, tak tez Sad Okregowy w Nowym Saczu w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2013 roku, sygn. III Ca 648/13,
publ. LEX nr 1716479).

Jak stusznie zauwazyt Sad Rejonowy, wyrok eksmisyjny z dnia 22 lutego 2013 roku dotyczyt lokalu mieszkalnego
numer (...) w L. przy ul. (...). Zadanie odszkodowania dotyczylo za$ lokalu mieszkalnego numer (...), a przedstawione
na dowdd istnienia i wysokoéci poniesionej szkody rozliczenia oraz rachunki réwniez odnosily sie do tak oznaczonej
nieruchomo4ci.

Skarzacy z jednej strony podnosi, iz numeracja lokali nie ma w rozpoznawanej sprawie znaczenia i jest kwestig
umowna, a jednoczednie jeszcze w pozwie wskazuje, ze oznaczenie lokalu w wyroku eksmisyjnym mialo jedynie
charakter omylki pisarskiej. Wbrew jego twierdzeniom oznaczenie lokalu zaréwno na gruncie sprawy ekmisyjnej
jak i sprawy niniejszej ma znaczenie doniosle. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci faktyczna i prawna podstawa
roszczenia odszkodowawczego podnoszonego wobec niewykonania nalezacego do Gminy ustawowego obowigzku, o
ktérym mowa w art. 14 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw - niezapewnienia lokalu socjalnego.

Jak juz wskazano ciezar dowodu wykazania wysokosci straty spada na strone, ktora twierdzi, ze
poniosla szkode na skutek niedostarczenia lokalu socjalnego w tej konkretnej sprawie (art. 6 k.c.).
Nie mozna zatem uznaé, ze przedlozenie dokumentéow, na ktore powohije sie apelujgcy pozwala
na ustalenie, iz szkoda zostala poniesiona, skoro K. S., D. S. i A. R. zajmujq inny lokal niz ten,
ktorego dotyczylo orzeczenie z dnia 22 lutego 2013 roku. Istotnie to te osoby sq uprawnione do
otrzymania lokalu socjalnego i uprawnienie to jest niezalezne od tego, jaki lokal zajmujq aktualnie,
Jjednak szkoda objeta dochodzonym w pozwie roszczeniem pienieznym musi pozostawacé w zwiqzku
z niewykonaniem obowiqzku okreslonego w prawomocnym wyroku, zwiqzanego z przyznaniem
prawa do lokalu socjalnego, co wiecej odnosié sie do oplat nieuiszczonych za lokal objety eksmisjq.

Ponadto, jak stusznie podniést Sqd Rejonowy za Sqdem Najwyzszym (zob. wyrok

z dnia 13 maja 2015 r., sygn. V CA 2/15, publ. LEX nr 1755921) bezprawnos$é polegajgca na
zaniechaniu wykonania obowiqzku ustawowego, stwierdzonego wyrokiem, moze byé¢ przypisana
gminiejedynie pod warunkiem ustalenia, ze gmina o takim obowiqgzku wiedziala. Bezspornymjest,
ze Miasto bylo stronq postepowania o eksmisje, a wiec wiedziala



o tresci wyroku z dnia 22 lutego 2013 roku. Z tresci tego wyroku wynikal jednak obowiqzek
nakazujqcy oproéznienie lokalu innego niz ten wskazany w badanej sprawie. Powod nie ma zatem
legitymacji do dochodzenia od Miasta odszkodowania za szkode poniesionq

w zwiqzku z nieoproznieniem innego lokalu niz ten, ktory zostal wskazany w wyroku eksmisyjnym
1w zwigzku z ktérym byli lokatorzy otrzymali prawo do lokalu socjalnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadna.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej, o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804)
w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku, zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1667), ktore weszlo w zycie
z dniem 27 pazdziernika 2016 roku i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1800 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



