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UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 28 listopada 2017 roku Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej w sprawie z powodztwa
(...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. przeciwko M. K. o zaplate w punkcie 1) zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 355,64 zt z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego, nie wiecej niz z odsetkami maksymalnymi za op6znienie, liczconymi od dnia 17 sierpnia
2014 roku do dnia zaplaty, 2) oddalil powddztwo w pozostalej czeSci, 3) nadal wyrokowi w pkt. 1 rygor natychmiastowej
wykonalnosci, 4) zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 27,63 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia w zakresie w jakim oddalone zostalo powddztwo wniosta strona powodowa.

Skarzaca zarzucila rozstrzygnieciu naruszenie :

- art. 353" k.c. wzw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 720 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 1) ustawy z dnia 12
maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2011 r. Nt 126, poz. 715, z p6Zn. zm., dalej: Ustawa z 2011 roku) -
poprzez bledna wyktadnie ww. przepiséw, co w konsekwencji doprowadzito Sad I instancji do blednego przyjecia, ze
strony nie mogly w granicach swobody umow postanowié o zastrzezeniu na rzecz pozyczkobiorcy dodatkowej ushugi
w postaci obstugi pozyczki w miejscu zamieszkania;

- art. 385" § 1 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie wskutek blednego przyjecia, ze postanowienia umowy
pozyczki w zakresie dotyczacym wysokoSci oplaty za obsluge pozyczki w miejscu zamieszkania oraz kosztow
windykacji wypelniaja przestanki do uznania ich za niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu ww. przepisu,
podczas gdy prawidlowa interpretacja postanowienn umownych w tym zakresie prowadzi do uznania, ze nie ksztaltuja
one praw i obowigzkéow konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami ani nie naruszaja razaco jego
interesow, a tym samym przestanki uznania ww. postanowienia umownego za niedozwolone nie zostaly spelnione;

- art. 328 § 2 k.p.c., ktére mialo wplyw na tre$c¢ orzeczenia, poprzez brak mozliwosci dokonania oceny toku wywodu,
ktory doprowadzil do wydania orzeczenia, co w konsekwencji uniemozliwia przeprowadzenie kontroli apelacyjnej;
w szczeg6lnosci przez brak uwzglednienia, rozpatrzenia i wyjaénienia przez Sad I instancji wszystkich przeslanek

kontroli dokonywanej na podstawie przepisu art. 385" § 1 k.c.;

- art. 233 § 1 k.p.c. ktore mialo wplyw na tres¢ orzeczenia, przez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego ocene materialu dowodowego poprzez bledne przyjecie, ze postanowienia umowne dotyczace dodatkowe;j
obstugi pozyczki w miejscu zamieszkania i kosztow windykacji stanowia niedozwolone klauzule umowne; sprzeczno$c
istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek blednej i sprzecznej z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego poprzez bledne przyjecie, ze pozyczka obejmowala
kwote 765,64 zt a nie kwote 995 zl, i w konsekwencji bledne przyjecie, ze faktyczna wysoko$c¢ zadluzenia pozwanego
wynosi 355,64 zt.

W konkluzji skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie zagdania pozwu w cato$ci oraz zasadzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
i pozostawienie temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja nie jest zasadna.



Majac na uwadze, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedtug przepiséw o postepowaniu uproszczonym i Sad

drugiej instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego, to stosownie do art. 505' § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku zostaje ograniczone jedynie do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepis6w prawa.

Wbrew zarzutom podniesionym w apelacji Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego,
znajdujacych pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i trafnie okreélil konsekwencje prawne z
nich wynikajace.

Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji nie jest sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania,
czy do$wiadczenia zyciowego i mieéci sie w granicach swobodnej oceny dowodbéw, wyznaczonej art. 233 k.p.c. Wbrew
temu co twierdzi skarzacy, Sad Rejonowy ustalil, ze pozyczka obejmowala kwote 995 z}.

Bezzasadne sa zarzuty naruszenia przez Sad I instancji przepisow postepowania cywilnego.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Lektura pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia pozwala
bowiem stwierdzié, ze Sad Rejonowy szczegolowo wyjasnil motywy stanowiska przyjetego u podstaw rozstrzygniecia
w przedmiocie procesu, co wiecej uczynil to wieloaspektowo i wyczerpujaco. W konsekwencji stwierdzié trzeba,
ze pisemne uzasadnienie kwestionowanego wyroku w pelni realizuje funkcje przypisywane temu dokumentowi,
ktéry pelniac role sprawozdawcza przede wszystkim pozwoli¢ ma na zrekonstruowanie rozumowania, jakie wiodlo
do sformulowania wnioskéw przyjetych przez orzekajacy sad, dla mozliwosci ich zweryfikowania w toku kontroli
instancyjnej. Tak opisanym wymogom odpowiadaja pisemne motywy orzeczenia sporzadzone przez Sad Rejonowy.

Niezasadne sa podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktére sprowadzaja sie do
zakwestionowania dokonanej przez Sad I instancji oceny prawnej, iz postanowienia umowy pozyczki w zakresie
dotyczacym wysokoSci oplat za obsluge pozyczki w miejscu zamieszkania oraz kosztow windykeji wypekiajg
przestanki do uznania ich za niedozwolone klauzule umowne.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Ustawa za nieuzgodnione indywidualnie
postanowienia umowy, nakazuje traktowac te, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Nie moze by¢ watpliwosci, Ze strona pozwana w sprawie jest konsumentem, ktéry zawart umowe
pozyczki z przedsiebiorcg. Nie budzi réwniez watpliwosci, ze postanowienie umowne dotyczace oplat za obsluge
pozyczki w miejscu zamieszkania oraz kosztow windykacji nie dotyczylo gléwnych $wiadczen stron. Jak slusznie
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2004 roku (I CK 635/03) pojecie ,gtéwnych Swiadczen stron” (art.

385" § 1zd. 2. k.c.) nalezy interpretowa¢ raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy.
Oplata za obsluge pozyczki w miejscu zamieszkania oraz koszty windykcji z cala pewno$cia nie naleza do istoty umowy
pozyczki. W koncu nie moze podlegaé¢ rowniez dyskusji, iz postanowienia umowne dotyczace tychze kosztow nie
zostaly indywidualnie uzgodnione ze strona pozwang. Sa one cze$cig standardowej umowy, ktéra powodowa spotka
stosuje do wszystkich klientéw. Nie podlegaja one negocjacji choéby na sposob zawierania umowy. Oplata ta od razu
jest potracana z caltkowitej kwoty pozyczki w dniu zawarcia umowy. Pow6d w umowie nie wskazatl w jaki sposob zostala
wyliczona oplata, jest ona podana kwotowo, bez wskazania skladnikéw i wyliczenia co sklada sie na calkowity koszt tej
oplaty. Zastrzezenie w umowie na niekorzys¢ klienta oplaty w wysokoSci 229,36 zl tytutem oplaty za obstuge w domu
przy pozyczce w kwocie 995 zl i oplacie wstepnej w wysokosci 265,64 z bez jakiekolwiek zwigzku z rzeczywistymi
kosztami umowy pozyczki razaco narusza interes konsumenta i dobre obyczaje.

Oplata za obsluge w domu i oplata windykacyjna w stanie faktycznym sprawy jest oderwana od rzeczywistych
kosztéw czynnos$ci i ma w ocenie Sadu stanowi¢ jedynie dodatkowe zrédlo dochodu pozyczkodawcey (wskazuje na to
wysoko$¢ oplaty). Zostala ustalona w wysokoSci razaco wysokiej. Sad uznaje to postanowienie umowne za regulujace



obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszajace jego interesy. W ocenie Sadu
Okregowego ustanowienie oplaty w sposdb jak to zrobiono w niniejszej sprawie stuzy obej$ciu przepiséw o odsetkach
maksymalnych. Stanowi w istocie rzeczy probe ukrycia rzeczywistego oprocentowania pozyczki. Gdyby wiec nawet
przyjac, ze zastrzezenie umowne prowizji nie jest klauzulg niedozwolong, to i tak nalezy uzna¢ je za niewazne w oparciu
oart. 58 §1i13k.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalit apelacje jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c.



