Sygn. akt III Ca 110/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2017 roku, w sprawie o sygn. akt I C 2917/16, z powddztwa K. W.
przeciwko Powiatowi (...) — Powiatowemu Urzedowi Pracy w Z. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci
Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydziat Cywilny:

I. pozbawil wykonalno$ci tytut wykonawczy w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Zgierzu wydanego w sprawie o
sygn. akt I C 724/98 w dniu 11 grudnia 1998 roku, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 5
sierpnia 2003 roku w stosunku do K. W. w catoéci;

II. ustalil, Ze strony ponosza koszty postepowania na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu, pozostawiajac ich
szczegblowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydzial Cywilny wyrokiem z dnia 6
kwietnia 2016 roku (sygn. akt I C 2958/14) pozbawil wykonalnosci tytul wykonawczy zgodnie z zadaniem pozwu w
stosunku do powddki oraz orzekl o kosztach procesu.

(wyrok Sadu Rejonowego w Zgierzu - k. 106)

Na skutek apelacji pozwanego Sad Okregowy w Lodzi III Wydzial Cywilny Odwolawczy wyrokiem z dnia 13
pazdziernika 2016 roku w sprawie o sygn. akt III Ca 964/16 uchylil zaskarzony wyrok, zniost postepowanie od dnia 18
pazdziernika 2014 roku i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zgierzu, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw procesu za druga instancje.

(wyrok Sadu Okregowego w Lodzi - k. 137)

W piSmie procesowym z dnia 17 lipca 2017 roku strona powodowa wskazala, iz pozwanym w niniejszej sprawie winien
by¢ Powiat (...) — Powiatowy Urzad Pracy w Z. i wniosla o zwolnienie dotychczasowego pozwanego od udzialu w
sprawie.

(pismo procesowe powddki - k. 160)

Dotychczasowy pozwany Skarb Panstwa - Powiatowy Urzad Pracy w pi$émie procesowym z dnia 7 sierpnia 2017 roku
wyrazil zgode na wstapienie do sprawy w charakterze pozwanego w trybie art. 194 k.p.c. Powiatu (...) — Powiatowego
Urzedu Pracy.

(pismo procesowe pozwanego - k. 164)

Na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy wezwal do udzialu w sprawie Powiat (...) — Powiatowy
Urzad Pracy w Z. i za zgoda stron zwolnil od udzialu w sprawie Skarb Panstwa — Powiatowy Urzad Pracy w Z..

(protokél rozprawy - k. 172, postanowienie - k. 173)

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji opart swoje rozstrzygniecie na ustaleniach
faktycznych i rozwazaniach prawnych, ktore przedstawiaja sie nastepujaco:

K. W. byla poreczycielem pozyczki zaciagnietej przez M. M. ze Srodkéw Funduszu Pracy zawartej z Rejonowym
Urzedem Pracy w dniu 22 wrze$nia 1997 roku.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 1998 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I C 724/98 Sad Rejonowy w Zgierzu zasadzil
od: M.M,,B.Z.,P.M.,D. M., D. C.iK. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Rejonowego Urzedu Pracy w Z. solidarnie kwote



15.000 z} wraz z odsetkami umownymi w wysokoéci 2,5 % miesiecznie od dnia 11 grudnia 1998 roku oraz 2.000 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W dniu 23 lipca 2003 roku Skarb Panstwa — Powiatowy Urzad Pracy wystapil o nadanie przedmiotowemu wyrokowi
klauzuli wykonalno$ci. Tytul wykonawczy przestano wierzycielowi w dniu 5 sierpnia 2003 roku, za$ doreczono w dniu
6 sierpnia 2003 roku.

W dniu 24 czerwca 2009 roku wierzyciel zlozyl u Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu M. D.
wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko M. M., B.Z.iD. C..

W dniu 22 lipca 2009 roku wierzyciel wystapil o wydanie dalszego tytulu wykonawczego celem wszczecia egzekucji
z nieruchomoéci dtuznikow.

W toku dalszej korespondencji wierzyciel wzywany byt do uzupelienia przedmiotowego wniosku. Zarzadzeniem z
dnia 7 maja 2015 roku wezwano wierzyciela

do wskazania m.in. czy wnosi o wydanie jednego czy kilku tytuléw wykonawczych, a jezeli kilku tytuléw, do
sprecyzowania, w jakim celu ma by¢ wydany kazdy z tytulow, informujac, ze jeden tytul nie moze zosta¢ wydany w
celu egzekucji z nieruchomosci polozonych

w okregach r6znych sadéw. Pismem z dnia 20 maja 2015 roku wierzyciel ostatecznie sprecyzowal powyzszy wniosek,
wskazujac, ze zamierza wszczaé egzekucje z nieruchomosci D. M. i B. Z. i wnosi o wydanie dwoch dalszych tytutow
wykonawczych.

Postanowieniem z dnia 29 maja 2015 roku Sad Rejonowy w Zgierzu wydal wierzycielowi dalsze tytuly wykonawcze
oznaczajac je numerami 2 i 3 celem wszczecia egzekucji z nieruchomosci D. M. oraz B. Z..

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2013 roku pozwany wezwal powodke do zaplaty zaleglo$ci stwierdzonej tytulem
wykonawczym — wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt I C 724/98, opatrzonym klauzula wykonalno$ci z dnia 5
sierpnia 2003 roku. Przedmiotowe wezwanie powodka odebrata w dniu 10 pazdziernika 2013 roku

W dniu 30 pazdziernika 2013 roku powodka wplacila na rzecz pozwanego kwote 100 zl. Powdédka mimo dokonanej
wplaty nie miala zamiaru dokonywania dalszych wplat na rzecz pozwanego.

W dniu 17 lutego 2014 roku wierzyciel zlozyl do akt sprawy egzekucyjnej o sygn. KM 1837/2009 wniosek o
prowadzenie egzekucji rowniez przeciwko K. W..

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie zebranego materiatu dowodowego, ktéry uznal za
wiarygodny i ktory co do zasady pozostawal bezsporny miedzy stronami.

W tak ustalonym stanie faktycznym w ocenie Sadu Rejonowego powoddztwo zastugiwato na uwzglednienie.

Sad meriti podkreslil, Ze w niniejszej sprawie na skutek podjetych przez strone powodowa dzialan zmierzajacych do
zmiany podmiotowej po stronie pozwanej doszlo do dopozwania Powiatu (...) - Powiatowego Urzedu Pracy, ktory to
podmiot za zgoda powoda i dotychczasowego pozwanego wstapit do procesu w charakterze pozwanego.

Przechodzac do podstawy prawnej roszczenia Sad I instancji podkreslil, ze stosownie do treéci art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.,
dluznik moze w drodze powddztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w calo$ci lub czeéci albo
ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto
albo nie moze byt egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze powddztwo oprzeé¢ takze na
zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie
byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Sad I instancji argumentowal, ze obowigzkiem strony powodowej bylo wykazanie, iz odpadl obowiazek spelienia
$wiadczenia objetego treScig tytulu wykonawczego. Bezspornym w niniejszej sprawie bylo to, ze przeciwko



powodee zapadl w dniu 11 grudnia 1998 roku wyrok w sprawie o sygn. akt I C 724/98. W dniu 23
lipca 2003 roku wierzyciel wystapil o nadanie przedmiotowemu wyrokowi klauzuli wykonalno$ci. Natomiast
kwestig wymagajaca rozstrzygniecia pozostawala okoliczno$¢ skutecznosci podniesionego przez powoddke zarzutu
przedawnienia roszczenia pozwanego.

Sad Rejonowy wskazal, ze przedawnienie wierzytelnoSci stwierdzonej tytulem wykonawczym moze stanowi¢ podstawe
powodztwa przewidzianego w art. 840 § 1k.p.c. Natomiast zgodnie z art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa
sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Przerwanie biegu przedawnienia ma skutek niweczacy w stosunku do
biegu tego terminu co oznacza, ze czas terminu przedawnienia, ktéry upltynal do czasu zaistnienia przerwy uwaza sie
za niebyly. Dluznik po przerwaniu biegu terminu przedawnienia znajduje sie w takim polozeniu prawnym, jaki istnial,
gdy jego roszczenie stalo sie wymagalne. Zgodnie z art. 124 § 1 k.c. po kazdym przerwaniu biegu terminu przedawnienia
biegnie ono na nowo, a bieg terminu przedawnienia zaczyna biec od dnia nastepnego po zakonczeniu przerwy. Sad
meriti podkreslil, ze ugruntowany jest poglad, iz czynnoécia przerywajaca bieg przedawnienia przedsiewzieta w celu
zaspokojenia roszczenia jest wniosek wierzyciela o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci.

Sad Rejonowy argumentowal dalej, ze w niniejszej sprawie zlozony przez wierzyciela w dniu 23 lipca 2003
roku wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci przerwal bieg terminu przedawnienia, przy czym postepowanie
klauzulowe zakonczylo sie w dniu 6 sierpnia 2003 roku i od tego momentu ponownie rozpoczal bieg termin
przedawnienia. Jak zostalo ustalone wierzyciel w dniu 22 lipca 2009 roku wystapit o wydanie dalszego tytulu
wykonawczego celem wszczecia egzekucji z nieruchomosci dluznikéw, przy czym czynno$é ta nie byla konieczna dla
prowadzenia postepowania egzekucyjnego przeciwko powodce wobec posiadania przez wierzyciela pierwotnego tytulu
wykonawczego. Nadto, sam wierzyciel sprecyzowal wniosek o wydanie dalszego tytulu wykonawczego, wskazujac, iz
ma on by¢ wydany celem wszczecia egzekucji z nieruchomog$ci D. M. oraz B. Z.. Natomiast wierzyciel zlozyl wniosek o
wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko powddce w dniu 17 lutego 2014 roku, powolujac sie na pierwotny

tytul wykonawcezy.

W dniu 10 pazdziernika 2013 roku pozwany wezwal powodke do zaplaty zalegloSci stwierdzonej tytulem
wykonawczym — wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt I C 724/98 opatrzonym klauzulg wykonalno$ci w dniu
5 sierpnia 2003 roku. Bezspornym w sprawie jest, ze w dniu 30 pazdziernika 2013 roku powo6dka wplacila na rzecz
pozwanego kwote 100 z} z tytulu powyzszego wezwania do zaplaty. Nastapilo to juz po uplywie terminu przedawnienia.

Sad Rejonowy argumentowal dalej, ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest jednostronnym o$wiadczeniem
woli, stanowigcym wykonanie przystugujacego stronie prawa ksztaltujacego. Stosuje sie do niego wszystkie zasady
dotyczace skladania oswiadczen woli, zatem stosownie do treSci art. 60 k.c. moze by¢ ono zlozone albo wyraznie albo
w spos6b dorozumiany i nie wymaga zadnej szczeg6lnej formy. Jednocze$nie dorozumiane zrzeczenie sie korzystania
z zarzutu przedawnienia musi wynikaé¢ w sposob niewatpliwy z towarzyszacych temu o§wiadczeniu okolicznos$ci. Sad
Rejonowy podkreslil, ze o§wiadczenie woli podlega badaniu pod tym katem przy wykorzystaniu kryteriow wskazanych
w art. 65 § 1 k.c. tj. zasad wspoélzycia spolecznego oraz ustalonych zwyczajéw. Natomiast nie mozna utozsamiaé
z o$wiadczeniem woli o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia kazdego zachowania sie dluznika zmierzajacego do
zaspokojenia wierzyciela. Do przyjecia zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia konieczne jest bowiem jednoznaczne
ustalenie, ze dluznik, mimo ze roszczenie jest przedawnione, rezygnuje z wykorzystania tego zarzutu (zrzeka sie go)
i chce zado$¢uczynié¢ uprawnieniu wierzyciela.

W ocenie Sagdu Rejonowego w niniejszej sprawie majac na wzgledzie okolicznoéci towarzyszace dokonanej przez
powddke wplacie kwoty 100 zl, bedacej w istocie reakcja na otrzymane wezwanie do zaplaty i brak woli dalszego
splacania nalezno$ci oraz fakt iz powodka w zaden racjonalny sposob nie potrafila wyttumaczyé przyczyn dokonanej
wplaty nie pozwala na przyjecie, ze doszlo do zrzeczenia sie przez powddke zarzutu przedawnienia. Tym samym
Sad meriti uznal, Ze roszczenie wzgledem powddki uleglo przedawnieniu, wobec czego nalezalo pozbawit tytul
wykonawczy wykonalnoSci.



O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, pozostawiajac
szczegdlowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu stosownie do treéci art. 108 zdanie drugie k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac orzeczenie w calosci. Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy
zarzucik:

1. naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz przez dowolna jego ocene, polegajaca na przyjeciu przez Sad I instancji przedawnienia
roszczenia i ustaleniu, ze w sprawie nie nastapilo uznanie dlugu przez powddke poprzez zaplate kwoty 100 zl, a zatem
zrzeczenie sie przez nig zarzutu przedawnienia;

b) art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie polegajace na
przedawnieniu roszczenia;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 123 § 1 k.c. poprzez przyjecie przedawnienia roszczenia, pomimo,
ze nastapilo uznanie dlugu, co doprowadzilo do zrzeczenia sie terminu przedawnienia przez strone powodowa i w tym
zakresie nieuzasadnione zastosowanie do uznania dlugu powdédki art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 60 k.c.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu I. poprzez
oddalenie powo6dztwa w calosci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania za II instancje
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem ponownego rozpatrzenia.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Na gruncie obowiazujacego kodeksu postepowania cywilnego wyrazono poglad, ze jezeli chodzi o zarzuty apelacji, to
nalezaloby przyjac, ze sa to przestanki (przyczyny), na ktérych jest oparty wniosek o zmiane lub uchylenie orzeczenia
(T. Erecinski, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2009, s. 77 i n. oraz (w:) Kodeks postepowania
cywilnego..., t. 2, red. T. Ereciniski, s. 90 i n.; T. Misiuk-Jodlowska (w:) J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-
Jodlowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 477).

W postepowaniu apelacyjnym skarzacy ma pelna swobode w przedstawianiu zarzutéw apelacyjnych i moze powolywaé
sie na wszelkie powody zaskarzenia, ktére uwaza za pozadane i odpowiednie z punktu widzenia swojego interesu;
jedyne ograniczenie stanowia granice kompetencyjne sadu drugiej instancji. W praktyce chodzi o zarzuty zwigzane
z uchybieniami, ktérych - w ocenie skarzacego - dopusécil sie sad pierwszej instancji w postepowaniu lub przy
rozstrzyganiu sprawy. Rozréznienie to nawiazuje do tradycyjnego podzialu bledéw sadu na bledy proceduralne
i bledy orzeczenia zwigzane z niewlasciwym zastosowaniem prawa materialnego. Pierwsze z nich zwigzane s3 z
postepowaniem sadu wbrew przepisom prawa procesowego; moga one powstawac przez caly czas rozpoznawania
sprawy. Przy ich rozpatrywaniu - podobnie zreszta jak w odniesieniu do bledéw z drugiej grupy - nalezy zawsze
wyjaénié, czy cechuja sie one kauzalno$cia. Inaczej mowige, nalezy stwierdzi¢ istnienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy naruszeniem przepisu proceduralnego a tre$cig orzeczenia, poza wypadkami naruszenia przepiséw
proceduralnych skutkujacych niewaznoscia postepowania.

Sad II instancji rozpoznajac sprawe na skutek apelacji, nie jest zwiazany podniesionymi w niej zarzutami naruszenia
prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego (por. uchwala skladu



siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6,
poz. 55).

Podkreslié nalezy, ze w obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawcezy nie ogranicza sie bowiem wylacznie
do kontroli orzeczenia sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a kontrolujac prawidlowo$é
zaskarzonego orzeczenia, pelni rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktéry moze rozpoznaé sprawe od poczatku,
uzupehié material dowodowy lub powtérzy¢ juz przeprowadzone dowody, a takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia na
podstawie materiatu zebranego w sprawie. Dokonanie ustalen faktycznych umozliwia bowiem sadowi drugiej instancji
ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dobor wlasciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie oraz
dokonanie aktu subsumcji. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter merytoryczny
(zob. uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 roku, sygn. III CZP 59/98, publ. OSNC
1999/7-8/124; uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC
2008, Nr 6, poz. 55 i powolane tam orzecznictwo).

Odnoszac sie do zlozonej apelacji — w ocenie Sadu Okregowego - zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w
wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Ustalenia te Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne,
uznajac za zbedne ponowne ich przytaczanie. Nie dostrzega bowiem potrzeby ponowienia dowodéw dopuszczonych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz podziela ocene ich wiarygodno$ci wyrazona przez sad pierwszej instancji.
W tej sytuacji, jak stusznie podkre§la w swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy, wystarczajaca jest aprobata dla
stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sadu pierwszej instancji (tak tez Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 22
sierpnia 2001 r., sygn. V CKN 348/00, publ. LEX nr 52761, w postanowieniu z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. I CSK
313/09, publ. LEX nr 686078, w wyroku z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. IV CK 526/04, publ. LEX nr 177281; w wyroku
z dnia 20 maja 2004 r., sygn. II CK 353/03, publ. LEX nr 585756). Sad Rejonowy powolal takze prawidlowa podstawe
prawna wyroku, przytaczajac w tym zakresie stosowne przepisy.

W pierwszej kolejnoSci zachodzi koniecznoé¢ odniesienia sie do sformulowanego przez pozwanego zarzutu
naruszenia przepisbw prawa procesowego, albowiem wnioski w tym zakresie ze swojej istoty determinuja
rozwazania co do pozostalych zarzutow apelacyjnych, skoro jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace
wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawa dla oceny prawidlowosSci kwestionowanego
rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Przechodzgc do zarzutéw wskazanych w apelacji jako bezzasadny nalezy ocenié¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Zgodnie z powolanym przepisem sad ma swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego stusznie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za
usprawiedliwiony tylko wtedy, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki, zasadami wiedzy lub
z do$wiadczeniem Zyciowym. Sprzeczno$¢ ta wystepuje, w szczegoélnoSci w sytuacji, gdy z treSci dowodu wynika co
innego niz przyjat sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjat pewne fakty za ustalone
mimo, ze nie zostaly one w ogoéle lub dostatecznie potwierdzone lub gdy sad przyjal pewne fakty za nieudowodnione,
mimo, ze nie byto ku temu podstawy. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal sad,
wadze (donioslo$ci) poszczegolnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak tez Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r., sygn. III CKN 4/98,publ. LEX nr 322031; por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 kwietnia 2000 r., sygn. V CKN 17/00, publ. OSNC 2000, nr 10, poz. 189; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
sierpnia 1999 r., sygn. Il UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732). Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
nie moze tez polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzgcego ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie wtasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99, publ. LEX nr 53136 i w wyroku z dnia 27 wrze$nia
2002 r., sygn. IT CKN 817/00, publ. LEX nr 56906).

Sad Rejonowy wbrew zarzutom apelacji nie uchybil wskazanym w niej przepisom prawa procesowego, a zwlaszcza
rygorom art. 233 § 1 k.p.c., co do sposobu gromadzenia i oceny materialu dowodowego, bowiem przeprowadzil
wszystkie niezbedne dla zrekonstruowania stanu faktycznego sprawy dowody, a nastepnie opisat wynikajace z nich



okolicznos$ci. Skarzacy, podnoszac zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodoéw, nie wskazal przyczyny
dyskwalifikujacej postepowanie dowodowe Sadu I instancji w objetym apelacja zakresie, a w szczegdlnoéci nie okreslit
kryteridw oceny, ktore Sad Rejonowy naruszyl przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajgc brak ich wiarygodnosci
i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Skarzacy poprzestal na samym tylko stwierdzeniu o wadliwoéci
oceny materialu dowodowego, podczas gdy zachodzi konieczno$é wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub zwyklego doswiadczenia zyciowego, na ktérych opiera sie uprawnienie sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowoddw w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c.

Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody
oceny wyznaczonej logika, doSwiadczeniem, zasadami nauki, albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego
rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostala czeéc tego
materialu, ktora pozwolilaby na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew stanowisku wyrazonemu w apelacji, Sad I instancji nie
pomingl zadnego dowodu, a jedynie dokonal oceny odmiennej od oceny prezentowanej przez apelujacego. W
szczegoblnosci Sad Rejonowy nie pominal faktu, ze powddka w dniu 30 pazdziernika 2013 roku dokonata splaty kwoty
100 zb. Ustalenia te zostaly zawarte na karcie 194 akt sprawy, a rozwazania dotyczace tej kwestii na karcie 195-195
odwro6t.

W tym zakresie Sad I instancji w dostateczny spos6b uzasadnil swoje stanowisko.

Nie mozna stawiaé zarzutu Sadowi I instancji, ze jego ocena zebranego materialu dowodowego ma charakter dowolny,
poniewaz argumenty zawarte w uzasadnieniu wyroku znajduja odzwierciedlenie w obiektywnych okoliczno$ciach
sprawy. Dla skuteczno$ci naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza bowiem samo stwierdzenie o wadliwos$ci
dokonanych ustalen stanu faktycznego, ale koniecznym jest wykazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
sadu w tym zakresie.

Oceniajgc poprawno$¢ rozumowania Sadu Rejonowego wedlug wskazanych powyzej kryteriow Sad Okregowy nie
znalazl przestanek, mogacych stanowi¢ asumpt do stwierdzenia, iz ocena materialu dowodowego dokonana przez
Sad Rejonowy jest nieprawidlowa. Racjonalne argumenty przemawiajace za takim twierdzeniem nie zostaly tez
przytoczone w apelacji. Podnoszgc zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy ograniczyt sie jedynie do ogblnikowego
stwierdzenia jakoby Sad I instancji nieprawidlowo ocenil zachowanie powodki polegajace na dokonaniu zaplaty w
kwocie 100 zl, twierdzac, ze gdyby powddka miala watpliwoéci co do zakresu wezwania do zaplaty to nie dokonalaby
wplaty, tylko wystapilaby z prosba do pozwanego o wyjasnienie podstawy wezwania do zaplaty dlugu.

W tych okolicznosSciach podnoszony zarzut jest oczywiScie chybiony.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w powigzaniu z art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wskazaé, ze zgodnie z art.
328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawieraé¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktdrych sie oparl, i przyczyn, dla ktoérych innym
dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. Powszechnie w orzecznictwie przyjmuje sie, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢
usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, tj. jedynie wtedy, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu
pierwszej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia
lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 stycznia.2013 r., III APa 63/12, LEX nr 1254543, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013 r., I ACa 1075/12, LEX nr 1267341).

W sprawie niniejszej takie wyjatkowe okolicznoSci nie wystapily. Zauwazy¢ trzeba, iz rola uzasadnienia sadu pierwszej
instancji nie ogranicza sie tylko do przekonania stron co do shusznosci stanowiska sadu i zgodnosci z prawem
orzeczenia, ale jego zadaniem jest takze umozliwienie przeprowadzenia kontroli apelacyjnej. Spelnia ono takze funkcje



porzadkujaca, obligujac stosujacy prawo sad do prawidlowej i pelnej rekonstrukeji stanu faktycznego i jego subsumcji
do miarodajnej normy prawa materialnego, w nastepstwie czego dochodzi do jej konkretyzacji w sentencji wyroku.
Dlatego tez dwie podstawy rozstrzygniecia: faktyczna i prawna powinny by¢ spdjne, tworzac logiczna caloéé (tak: teza
3 wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., I CSK 314/12, LEX nr 1307999). Uzasadnienie Saqdu Rejonowego
spelnia wymogi wskazane w tym przepisie, zostalo sporzadzone w sposéb szczegdlowy, logiczny i poprawny. Z tych
wzgledow zarzut ten jest chybiony.

Przechodzac do zarzutu naruszenia przepiséw prawa materialnego tj. art. 123 § 1 k.c. — w ocenie Sadu Okregowego
— zarzut ten jest bezzasadny.

Sad Rejonowy trafnie zinterpretowat zachowanie powddki polegajace na zaplacie w dniu 30 pazdziernika 2013 roku
kwoty 100 zk. Powodka tylko jeden raz dokonala zaplaty naleznoS$ci zasadzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgierzu
z dnia 11 grudnia 1998 roku w sprawie I C 724/98. Do dnia 17 lutego 2014 roku nie toczyto sie wobec powddki
postepowanie egzekucyjne na podstawie tego orzeczenia. Powodka nie zawierata z wierzycielem zadnej ugody, nie
negocjowala rozlozenia na raty zasadzonej kwoty. Zaplaty w kwocie 100 zl dokonala po otrzymaniu wezwania z
dnia 24 wrze$nia 2013 roku (k. 32). Powddka nie potrafita wytlumaczy¢ dlaczego dokonala wplaty w kwocie 100 zl.
Wskazywala jedynie, ze by¢ moze dokonala tej wplaty dlatego, ze otrzymala wezwanie (zeznania powodki — k. 92-93).

Sad I instancji trafnie uznal, ze sama reakcja powddki na otrzymane wezwanie do zaplaty nie stanowi uznania dtugu
i woli dalszego splacania zasadzonych naleznoSci.

Nawet gdyby hipotetycznie przyjac, ze powodka rzeczywiScie chciala w ten sposéb uznaé caly dlug, to i tak mozliwosé
i realno$¢ takiego dzialania, z uwagi na stosunek wysokosci dtugu do wysokosSci dokonanej przez powddke wplaty
(jedynie 100 z}), byly w istocie wykluczone. Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji trafnie stwierdzil, ze do przyjecia
zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia konieczne jest jednoznaczne ustalenie, ze dluznik, mimo ze roszczenie jest
przedawnione, rezygnuje z wykorzystania tego zarzutu (zrzeka sie go) i chce zado$éuczynié uprawnieniu wierzyciela.

Nie doszlo pomiedzy stronami do zadnego porozumienia, a pozwany w dniu 17 lutego 2014 roku zlozyl wniosek o
wszczecie postepowania egzekucyjnego.

W tym stanie rzeczy — zdaniem Sadu Okregowego - bez znaczenia jest ocena przytoczonych zachowan powodki
w kontekscie jej niewlaSciwego uznania dtugu, gdyz jego istnienie jest bezsporne, podobnie jak jego Swiadomos§é
po stronie powodki. Nawet wiec uznanie dtugu przez powodke, dokonane po uplywie terminu przedawnienia, jest
bez znaczenia, gdyz potwierdza jedynie okoliczno$¢ istnienia dlugu, natomiast nie przerywa juz biegu terminu
przedawnienia, ktéry wezes$niej uptynal.

Oznacza to, ze ewentualnemu uznaniu dlugu przez powddke, musialoby jednocze$nie towarzyszy¢ o§wiadczenie woli
w przedmiocie zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia, gdyz tylko w ten sposob - mimo braku obowigzku §wiadczenia -
powddka, jako dluznik pozbylaby sie skutecznego $§rodka obrony przed zadaniami pozwanego, jako wierzyciela.

Zachowaniu powd6dki polegajacym jedynie na jednorazowej wplacie w dniu 30 pazdziernika 2013 roku kwoty 100 z}
nie sposob przypisaé¢ waloru $wiadomej rezygnacji z mozliwoéci korzystania z zarzutu przedawnienia, tym bardziej,
ze stosownemu o$wiadczeniu woli musialoby towarzyszy¢ o§wiadczenia wiedzy, co do istnienia tego zarzutu, zamiar
rezygnacji z tego zarzutu, jak i $wiadomos$é skutkow takiego dzialania. Wprawdzie stosowne o§wiadczenie woli moze
by¢ zlozone w kazdej formie, takze konkludentnie niemniej Swiadomos§¢ znaczenia i skutkow takiego dzialania oraz
jego cel muszg by¢ oczywiste w kontekécie okoliczno$ci wyrazania takiego o§wiadczenia.

W ocenie Sadu Okregowego z uznania zadania tylko w zakresie spelnionego $wiadczenia (100 zl) nie mozna
wyprowadza¢ dalej idacych wnioskéw, w szczegolnosci zmierzajacych do utozsamienia uznania ze zrzeczeniem sie
zarzutu przedawnienia.



Nalezy podkresli¢, ze nie mozna przyznawac waloru zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia wszelkim zachowaniom
dluznika zmierzajacym chocby do czeSciowego zaspokojenia wierzyciela, czy nawet jakimkolwiek prébom regulacji
sytuacji stron (co w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca). Restryktywna interpretacja wszelkich takich
zachowan dluznika rodzilaby irracjonalne i niepozadane skutki dla dluznika, ktéry w obawie przed ewentualng
zla, niezamierzong wykladnig jego zachowania odmawialby spelnienia cho¢by niespornej czesci §wiadczenia. Nadto
decydujac sie nawet na czeSciowe wykonanie zobowigzania dluznik nie powinien by¢ traktowany jak podmiot, ktéry
automatycznie pozbawia sie zarzutu przedawnienia co do pozostalej czeSci $wiadczenia.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest szczeg6lnym, osobistym uprawnieniem dtuznika,
w wyniku ktérego - jako o$wiadczenia woli dluznika prowadzacego do unicestwienia przystlugujacego mu prawa
podmiotowego ksztaltujacego - dochodzi w drodze jednostronnej czynnoéci prawnej do przeksztalcenia zobowigzania
niezupelnego ponownie w zupelne, to wlaénie z uwagi na te daleko idace skutki prawne, zamiar i znaczenie tych
nastepstw dzialania dluznika musza by¢ niewatpliwe. Stad w orzecznictwie dominuje stanowisko, ze zrzeczenie
sie zarzutu przedawnienia jest jednostronna czynnos$cia prawna, ktéra wywoluje skutki prawne ex nunc. Jest to
wykonanie prawa ksztaltujacego. Jesli zatem zrzeczenie sie tego zarzutu jest o§wiadczeniem woli, to nalezy do niego
stosowaé wszelkie reguly dotyczace skladania oswiadczen woli.

Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia wywoluje skutki prawne, gdy doszlo do drugiej strony w taki sposob, ze mogla
zapoznaé sie z jego treScia. Wprawdzie zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest jednostronnym o$wiadczeniem
woli, to jednak moze ono stanowi¢ element skladowy ugody. Niemniej tylko woéwczas mozna przyja¢ dorozumiane
o$wiadczenie woli dtuznika o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia, gdy jego zamiar zrzeczenia sie tego zarzutu wynika
w sposob niewatpliwy z towarzyszacych temu oSwiadczeniu okolicznoéci.

Nie ulega watpliwo$ci, ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia nie wymaga zadnej formy. Jak kazde o$wiadczenie
woli (art. 60 k.c.), zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia moze nastapi¢ w sposob wyrazny lub dorozumiany. W
rachube wchodzi wiec kazde zachowanie sie danej osoby (dluznika), ktére ujawnia jej wole w sposéb dostateczny.
Nie sposdb jednak uznac za zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia kazdego zachowania sie dtuznika zmierzajacego do
zaspokojenia roszczenia (w przedmiotowej sprawie dokonania splaty w kwocie 100 z}). Przy ocenie zachowania sie
dluznika nalezy zachowac ostrozno$¢ majac na uwadze fakt, ze w rachube moze wchodzi¢ tylko uznanie dlugu, zar6wno
wlaéciwe, jak i niewlaéciwe. O ile uznanie wlasciwe dokonane po uplywie okresu przedawnienia z reguly polaczone
jest ze zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia, o tyle uznanie niewlasciwe wg przewazajacego pogladu - uznawane
jest jedynie za o$wiadczenie wiedzy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 r., II CKN 46/97). W tym
kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze tylko wowczas mozna przyja¢ dorozumiane o§wiadczenie woli dluznika o zrzeczeniu
sie zarzutu przedawnienia, gdy jego zamiar zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia wynika w sposob niewatpliwy z
towarzyszacych temu o$wiadczeniu okoliczno$ci. Takie okoliczno$ci to np.: pertraktacje dluznika z wierzycielem na
temat rozlozenia dlugu na raty, zawarcie umowy nowacyjnej, zawarcie ugody sadowej, czy pozasadowej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2004 r., V CK 620/03,LEX nr 137673).

Z zachowania powodki, ktéra nie dokonala zadnych czynnoSci oprocz jednorazowej wplaty kwoty 100 zl na rzecz
pozwanego, nie wynika niewatpliwie jej zamiar zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia, nie wynika bowiem zamiar i
wola stalej splaty naleznosci, co oznacza, ze pozwany nie moze obecnie skutecznie w tym jednorazowym dzialaniu
powddki wobec pozwanego upatrywac jej oSwiadczenia o zrzeczeniu sie tego zarzutu i w taki sposdb bronit sie
przed wytoczonym powddztwem opozycyjnym, opartym na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., tj. okolicznosci, ze
po powstaniu tytulu wykonawczego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane,
bowiem uleglo przedawnieniu.

W tym kontekscie podniesiony zarzut obrazy prawa materialnego byl chybiony. Z tych samych wzgledow nietrafny
okazal sie zarzut naruszenia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.



Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 265 ze zm.) i zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.



