Sygn. akt III Ca 104/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 listopada 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 239/17, z powbddztwa (...)
Spolki Akceyjnej z siedziba w L. przeciwko Z. D.iW. D. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi I Wydzial
Cywilny utrzymal w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 27 lutego 2017 roku w sprawie I Nc 165/17
wydany przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny (powyzszym nakazem nakazano Z. D.iW.
D. solidarnie, na podstawie weksli, aby zaplacili na rzecz powoda kwote 19.864,09 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 25 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.666 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w terminie dwoch tygodni od doreczenia
nakazu albo wnie$li w tym terminie zarzuty).

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujaco:

W dniu 20 stycznia 2011 roku (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w L. zawarla z pozwanym
Z. D., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) umowe
leasingu nr (...), ktérej przedmiotem byt piecyk cukierniczy S. (...) w iloéci 3 sztuk. Umowa zostala zawarta na
okres do dnia 25 stycznia 2015 roku. Pozwany dodatkowo zobowigzany byt do uiszczenia depozytu gwarancyjnego,
stanowiacego zabezpieczenie zobowigzan korzystajacego. Kwota ta miala zosta¢ zaliczona na op6Znione platnosci,
zobowigzania pieniezne korzystajacego powstate wskutek przedterminowego rozwigzania umowy oraz kare umowna
za niewykonanie obowigzku zwrotu przedmiotu leasingu.

Nastepnie w dniu 7 lutego 2011 roku te same podmioty zawarly kolejng umowe leasingu nr (...), ktérej przedmiotem
byly maszyny do przemystu spozywczego D. P. w iloSci sztuk 13. Umowa zostala zawarta na okres do dnia 25 lutego
2015 roku.

Zabezpieczenie zobowigzan wynikajacych z umoéw stanowily weksle wlasne in blanco wystawione przez pozwanego a
poreczone przez pozwang. Do weksla in blanco dolaczono deklaracje wekslowa, zgodnie z ktéra Z. D. jako wystawca
wlasnego weksla in blanco, zlozyl powodowi do dyspozycji lacznie dwa weksle in blanco bez protestu, z jego
wystawienia, ktére powdd mial prawo wypelni¢ w kazdym czasie (do chwili splaty wszelkich zobowigzan z umowy)
na sume odpowiadajaca jego zadluzeniu wynikajacemu z umow leasingu nr (...), w tym z tytulu oplat leasingowych i
innych $§wiadczen wynikajacych z umowy leasingu, odsetek za op6Znienie platnoéci oraz innych §wiadczen ubocznych.
Na powyzsza tres¢ deklaracji wyrazila zgode pozwana W. D.. Z. D. zlozyt swoje podpisy na obydwu wekslach in blanco
dolaczonych do uméw leasingu. Na odwrocie weksli po stowie poreczam podpisy ztozyta W. D..

Integralng cze$¢ umoéOw stanowily réwniez Ogélne Warunki Umowy Leasingu (OWUL), ktorych tres¢ zostala
pozwanemu przedstawiona przed zawarciem umowy
iz ktérymi pozwany sie zapoznal.

Powod mogl rozwigzaé umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym

w przypadku, gdy pomimo upomnienia na piSmie i wyznaczenia dodatkowego terminu, pozwany zalega z jakgkolwiek
platnoscia wynikajaca z umowy leasingu (§7 pkt 7.1.). W tym przypadku pozwany zobowiazany byl w dniu rozwigzania
umowy do zwrotu przedmiotu leasingu (87 pkt. 8). Nadto, poza obowiazkiem zaplaty przez pozwanego wszystkich
oplat leasingowych wymagalnych do dnia rozwigzania umowy leasingu, powod mogl zadaé od pozwanego zaplacenia
odszkodowania w wysokoSci sumy wszystkich przewidzianych w umowie leasingu, a niewymagalnych do dnia jej
rozwigzania, oplat leasingowych (okresowych oplat leasingowych, oplaty koncowej), pomniejszonych o korzysci
powoda wynikajace m.in. z uzyskania ceny netto (bez podatku VAT) ze sprzedazy przedmiotu leasingu pomniejszone;j
o koszty sprzedazy oraz koszty zwigzane z posiadaniem, zapobiezeniem utracie lub pogorszeniu stanu przedmiotu



leasingu, poniesione przez powoda od dnia rozwigzania umowy leasingu do dnia sprzedazy przedmiotu leasingu (§
7 pkt9

w zw. z § 5 ust. 21 § 10 OWUL). Postanowienia umowne nie przewidywaly mozliwoSci rozwigzania umowy przez
korzystajacego.

W razie przedterminowego rozwigzania umowy pozwany zobowigzany byl bezzwlocznie, nie pdzniej niz w ciggu 7 dni
od uplywu tego terminu, zwrdcié powodowi przedmiot leasingu na wtasny koszt i ryzyko, do siedziby finansujgcego
lub w miejsce przez niego wskazane odrebnym pismem, w stanie nie gorszym niz bedgcym nastepstwem normalnego
zuzycia. Do czasu odbioru przedmiotu leasingu od Finansujacego korzystajacy nie moze czerpaé z niego pozytkow, a
nadto ma obowiazek bezplatnego przechowywania i konserwacji, jesli Finansujacy nie przedstawi innych dyspozycji
w tym zakresie. W razie odmowy lub op6zZnienia zwrotu przedmiotu leasingu przez korzystajacego, Finansujacemu
przystuguje kara umowna liczona za kazdy dzien, w wysokoéci 1/10 §redniej miesiecznej okresowej oplaty leasingowej
z ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych miesiac, w ktéorym powstal obowiazek zwrotu, a w przypadku umow
rozwigzanych wczeéniej niz po uplywie 12 miesiecy — z okresu trwania umowy leasingu. Przystajacy zobowigzany
jest rowniez do zwrotu kosztdéw ubezpieczenia i innych kosztéw zwiazanych z posiadaniem przedmiotu leasingu
poniesionych przez Finansujacego w tym okresie (§ 7 ust.151 16 OWUL).

Strony niniejszego postepowania lgczyly jeszcze inne umowy leasingu, umowa nr (...).

Pismem z dnia 7 marca 2014 roku powod o$wiadczyl, ze w zwigzku z op6znieniem

w regulowaniu zobowigzan pienieznych rozwigzuje w trybie natychmiastowym bez wypowiedzenia umowe leasingu
nr (...) w oparciu o § 7 ust. 7 pkt 7.1. Ogélnych Warunkéw Umowy Leasingu, wzywajac jednocze$nie do uiszczenia
zaleglych oplat leasingowych wraz z odsetkami za zwloke. Przesylka zostala odebrana przez uprawnionego pracownika
pozwanego.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2014 roku powdd o$wiadczyl, ze w zwigzku z op6Znieniem w regulowaniu zobowigzan
pienieznych rozwiazuje w trybie natychmiastowym bez wypowiedzenia umowe leasingu nr (...) w oparciu o § 7 ust.
7 pkt 7.1. Ogdlnych Warunkéw Umowy Leasingu, wzywajac jednocze$nie do uiszczenia zaleglych oplat leasingowych
wraz z odsetkami za zwloke. Przesylka zostala odebrana przez uprawnionego pracownika pozwanego.

W dniu 28 marca 2014 roku nastapilo protokolarne przekazanie przedmiotéw umowy leasingu nr (...), tj. szaf
mrozenia D.. Kazda z nich zostala zwrocona w stanie technicznym do oceny przez rzeczoznawce, z uwagi na brak
mozliwo$ci uruchomienia, z widocznymi $ladami eksploatacji tj. rysami, odpryskami, wgnieceniami. Urzadzenia
byly zabrudzone. W niektorych z nich odnotowano uszkodzenia mechaniczne takie jak-uszkodzenia klamek, czy
zamykania.

W tej samej dacie pozwany zwrdcil takze zestaw piecykow cukierniczych S. (...) stanowiacych przedmiot umowy
leasingu nr (...). Zanotowano widoczne $lady eksploatacji podobne jak w przypadku szaf mrozacych. Stan techniczny z
uwagi na brak mozliwoéci uruchomienia sprzetu pozostawiono do oceny rzeczoznawcy. W jednym z piecykéw doszlo
do uszkodzenia szybki.

Pozwani byli kilkukrotnie wzywani przez powoda do zaplaty.

Strony prowadzily korespondencje celem ugodowego zakonczenia sporu, jednakze nie doszly do porozumienia.
Mailem z dnia 17 wrze$nia 2015 roku pracownik powoda poinformowal pozwanego o wystawieniu na licytacji lodowki
D. P. — 9 sztuk w cenie minimalnej — 8.000 zl netto oraz piecykdw cukierniczych — 3 sztuk w cenie minimalnej 9.000
zl netto.

Przedmioty umoéw leasingu byly wielokrotnie wystawiane na licytacje przez powoda. Z uwagi na nikle zainteresowanie,
do dnia zamkniecia rozprawy udalo sie spieniezy¢ jedynie cze$¢ z nich, tj. sze$¢ szaf mrozacych na laczna kwote 41.574
z}. Kwoty uzyskiwane z sukcesywnej sprzedazy rzeczy byly odliczane od gléwnej kwoty naleznoSci pozwanych.



Z tytuhu rozliczen innych zawartych przez strony umoéw leasingu, pozwanemu przystugiwata nadptata od powoda w
kwocie 44.264,98 zl, wynikajgca z umowy nr (...), ktorg zgodnie z dyspozycja Z. D. zaliczono na poczet jego zadluzenia
wynikajacego z umowy nr (...). Nadto pozwany posiadal takze nadplate z tytutu depozytu w kwocie 13.145,59 zl, ktora
zaliczono na poczet zadluzenia wynikajacego z umowy nr (...).

Na dzien 31 marca 2016 roku kwota zalegloéci z tytulu umowy leasingu nr (...) wynosila 17.663,30 zl. Stanowila ja
kwota przyszlych rat leasingowych w wysokoéci 98.777,28 zl, zwiekszona o koszt sprzedazy przedmiotu leasingu —
4.725 z1, nastepnie pomniejszona o koszty sprzedazy przedmiotu leasingu w wysokoS$ci 41.574 zl oraz nadplate po
rozliczeniu umowy nr (...) w kwocie 44.264,98 zl.

Na dzien 29 kwietnia 2015 roku kwota zalegloSci z tytulu umowy leasingu nr (...) wynosila 2.200,79 zl. Stanowila ja
kwota przyszlych rat w wysokoéci 15.323,53 zl, pomniejszona o kwote wierzytelno$ci pozwanego z tytulu depozytu
gwarancyjnego w kwocie 13.122,74 zl.

Pismem z dnia 10 lipca 2015 roku powdd powiadomil pozwanego o uzupelieniu weksla in blanco i wezwal do zaplaty
nalezno$ci.

W dniu 11 sierpnia 2015 roku pow6d powiadomil pozwang W. D., ze weksle przedstawione do zaplaty w dniu 24 lipca
2015 roku, nie zostaly zaplacone przez wystawce i dlatego wzywa ja do zaplaty kwoty wekslowe;j.

Powod uzupeknit pierwszy z weksli in blanco w nastepujacy sposob: ,W. 21 styczen 2011 na 2.200,79 dnia 24.07.2015
r. zaplate (imy) bez protestu za ten weksel wlasny na zlecenie (...) S.A. z siedzibg w L., sume dwa tysigce dwieScie
zlotych i siedemdziesiat dziewie¢ groszy Platny w siedzibie (...) S.A. w L.”

Powod uzupehil drugi z weksli in blanco w nastepujacy sposob: ,W. 08 luty 2011 na 101.421,90 dnia 24.07.2015 r.
zaplate (imy) bez protestu za ten weksel wlasny na zlecenie (...) S.A. z siedziba w L., sume sto jeden tysiecy czterysta
dwadzieécia jeden zlotych Platny w siedzibie (...) S.A. wEL.”

Firma powoda ulegla zmianie i brzmi aktualnie (...) S.A.

Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny co do zasady nie byt sporny miedzy stronami, a jego przebieg ustalil w oparciu
o przedstawione do akt sprawy dokumenty, ktérych prawdziwo$é nie byla negowana przez strony. Sad Rejonowy
pominal jednak dowo6d z dokumentu prywatnego w postaci podania o rozwiazanie uméw leasingu, poniewaz jego
warto$¢ dowodowa byla kwestionowana przez strone przeciwng, a wobec niezalaczenia nawet dowodu nadania do
powoda oraz w $wietle postanowienn umownych umowy leasingu

i OWUL, gdzie nie dopuszczono takiej formy rozwigzania umowy przez korzystajacego, Sad Rejonowy uznal, ze
przedmiotowy dowdd jest niewiarygodny, a jako taki nie moze stanowi¢ rozstrzygniecia co do istoty w sprawie. Takze
zeznania pozwanego (w uzasadnieniu omytkowo wskazano ,,powoda”) w ocenie Sadu Rejonowego nie zastugiwaly na
wiare w zakresie, w jakim twierdzil ze zwrocone urzadzenia nosily jedynie §lady normalnej eksploatacji, ktora nie byta
nadmierna, wobec treSci dowodow z dokumentéw w postaci protokoléw odbioru, podpisanych przez zdajacego bez
sprzeciwu i zadnych uwag.

Na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych Sad I instancji za bezzasadne uznal wniesione przez pozwanych
zarzuty od nakazu zaplaty z dnia 277 lutego 2017 roku.

Sad Rejonowy powolujac sie na tresé art. 495 § 3 k.p.c. wskazal, ze w zarzutach od nakazu zaptaty pozwani podniesli,
ze powdd nie zdolal wykazac, z jakiego tytulu domaga sie zaplaty oraz nie przedstawil stosownych wyliczen, podnosili
takze, ze powod winien odliczy¢ z naleznej kwoty Srednig warto$¢ rynkowa zwréconych przedmiotéow leasingu. W
odpowiedzi na zarzuty powod podjal sie obrony za pomoca okoliczno$ci nawiazujacych do stosunku podstawowego,
wobec dochodzonego od pozwanych roszczenia wekslowego, co w konsekwencji prowadzi do objecia sporem takze
tego stosunku.



Deklaracje wekslowe w niniejszej sprawie sporzadzone zostaly w formie pisemnej. Stosownie do tresci deklaracji
wypelnienie weksla mialo nastapi¢ na sume zobowigzan pozwanego wynikajacych z uméw leasingu nr (...). Tre$c
porozumienia w tym zakresie jest jasna i nie wymaga interpretacji o$wiadczen woli stosownie do treSci art.
65 k.c. Zarzut wypeklienia weksla in blanco niezgodnie z zawartym porozumieniem zgloszony skutecznie, nie
stanowi przyczyny niewazno$ci weksla, ani nie uchyla w caloéci zobowigzania wekslowego wystawcy co do zasady.
Konsekwencja skutecznego zarzutu jest ograniczenie lub modyfikacja zobowigzania wekslowego.

Sad Rejonowy podkreslil, ze z zalaczonego do pozwu porozumienia wekslowego wynika, ze powdd mial prawo
wypeli¢ w kazdym czasie (do chwili splaty wszelkich zobowigzan z umowy leasingu) na sume odpowiadajaca
zadluzeniu pozwanego w Bankowym Funduszu Leasingowym wynikajacym z przedmiotowej umowy leasingu, w tym
z tytulu oplat leasingowych i innych §wiadczen wynikajacych z umowy leasingu, odsetek za op6Znienie platnoéci oraz
innych $wiadczen ubocznych.

W ocenie Sadu Rejonowego, przedstawione przez powoda dowody pozwalaja ustalié¢, ze powdd wykazal, ze wypeit
weksle zgodnie z deklaracjg wekslowa, a wiec ze kwoty wpisane w wekslach odpowiadaja rzeczywistemu zadtuzeniu
pozwanego wynikajacemu z zawartych pomiedzy stronami uméw leasingu stanowigcych przedmiot niniejszej sprawy.
Ostatecznie tres¢ dokumentéw nie byla kwestionowana przez pozwanych.

Sad meriti argumentowal, ze wysoko$¢ odszkodowania w tacznej kwocie 19.864,09 zlotych (2.200,79 zl z umowy nr
(...) + 17.663,30 zt — z umowy nr (...)) wynika w sposob przejrzysty z zaprezentowanych przez powoda dokumentow
i ustalona zostala stosownie do postanowien §7 pkt. 9 i 10 oraz 15 i 16 Ogo6lnych Warunkéw Umowy Leasingu.
Zostalo ono obliczone z uwzglednieniem warto$ci odszkodowania w kwocie odpowiadajgcej sumie naleznych optat
leasingowych, od ktorej nastepnie odjeto wartoé¢ korzysci uzyskanych przez powoda z tytutu sprzedazy niektérych
przedmiotéw leasingu. Powod potracil takze wierzytelnosci przystugujace pozwanemu wzgledem powoda z tytulu
depozytu gwarancyjnego oraz rozliczenia innej umowy miedzy tymi samymi stronami.

Pozwani kwestionowali wysoko$¢ dochodzonej pozwem kwoty z dwoch wzgledow.

Po pierwsze podnosili zarzut przedawnienia czeéci roszczenia, w zakresie czesci naleznoSci wynikajacych z faktur,
ktorych platno$é przypadala na okres od grudnia 2013 roku do poczatku lutego 2014 roku. Zarzut ten — w ocenie Sadu
Rejonowego - okazal sie chybiony. Sad podkreslil, ze raty leasingowe nie stanowia §wiadczenia periodycznego. Dlatego
z uwagi na rozwigzanie umowy leasingu z dniem 7 marca 2014 roku i 29 kwietnia 2014 roku, kiedy to roszczenia
powoda z tym zwigzane staly sie wymagalne (wcze$niej okreSlone byly tylko terminy platnoéci nieuiszczonych rat
leasingowych) oraz z uwagi na wniesienie pozwu w sprawie niniejszej w dniu 9 lutego 2017 roku, chybiony jest
zarzut pozwanych dotyczacy przedawnienia roszczen dochodzonych przez powoda w niniejszym procesie. Termin
przedawnienia, o ktérym mowa, wynosi 3 lata, zgodnie z treScia art. 118 k.c. Niemniej jednak, zgodnie z art. 123 § 1
pkt 1 k.c. z chwilg wniesienia pozwu uleg} on przerwaniu.

Poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia z weksla wlasnego skierowanego przeciwko wystawcy weksla
wlasnego, zgodnie z art. 70 w zwigzku z art. 103 i 104 ustawy z 1936 r. - Prawa wekslowego, liczy sie od dnia platnosSci
weksla. Po ustaleniu wypelnienia weksla w terminie ocenic nalezy, czy powddka wystapila z uplywem przed terminem
przedawnienia okre§lonym w art. 70 ustawy Prawo wekslowe. W niniejszym postepowaniu dzien platnosci weksla
oznaczony zostal na 24 lipca 2015 roku, roszczenie wekslowe przeciwko dluznikowi przedawniloby sie wiec dopiero
z uplywem 3 lat od tej daty — tj. 24 lipca 2018 roku. Pozew zostal wniesiony przed uplywem terminu przedawnienia
roszczenia wekslowego, a zatem zarzut strony pozwanej nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Pozwani podnosili takze, ze powdd winien odliczyé od kwoty naleznoSci $rednig warto$¢é rynkowa zwrdconych
przedmiotow leasingu, podnoszac iz jest to korzy$é jaka finansujgcy uzyskuje z umowy leasingu.



Wskazujgc na tresé art. 709" k.c. oraz tre$¢ Ogolnych Warunkéw Uméw Leasingowych, ktore okreélaly szczegélowo
sposéb wyliczenia naleznoSci oraz sposob ustalenia wysokoSci korzysci, Sad pierwszej instancji zarzut dotyczacy
nieprawidlowej wartoSci przedmiotu leasingu uznal za nieuprawniony.

W ocenie Sadu Rejonowego warto$¢ korzySci wyznacza cena realnie uzyskana, nie za$§ szacunkowa warto$é
przedmiotow leasingu. Powodowi w zadnym razie nie mozna zarzuci¢ braku starannoéci w podejmowaniu dzialan
zmierzajacych do sprzedazy rzeczy, byly one wielokrotnie wystawiane na licytacje, jednakze z powodu niskiego
zainteresowania potencjalnych nabywcow, sprzedanych zostalo jedynie 6 urzadzen. Jak wynika z ustalen faktycznych,
sprzet zostal oddany w stanie utrudniajacym dalsza eksploatacje, a zatem

i poleasingowe zbycie urzadzen, co takze mialo wplyw na niemozno$¢ uzyskania wyzszej korzySci z tytulu sprzedazy
przedmiotéw leasingu. Sad meriti podkreslil, ze realna warto$¢ dla finansujgcego przedmiot leasingu przedstawia
dopiero w razie oddania go do korzystania kolejnemu leasingobiorcy badZz w razie sprzedazy. Finansujacy za$ nie
moze ponosic¢ ryzyka decyzji korzystajacego, z ktorego winy umowa laczgca strony zostala przedwczesnie rozwigzana
ani ryzyka zwigzanego z utratg wartoSci przedmiotu. Rozumowaniem contra legem byloby przyjecie, ze finansujacy
ma obowiazek bezterminowego prowadzenia sprzedazy przedmiotu leasingu, magazynowania go az do poprawy
koniunktury gospodarczej

i zwiekszenia popytu az do momentu sprzedazy po cenie odpowiadajacej $redniej rynkowej wartoéci towaru.

Nadto, pomimo przedstawienia przez powoda szeregu dokumentéw potwierdzajacych wysokosé zaleglosci
pozwanego, pozwani nie zaoferowali dowodéw mogacych zaswiadczy¢ na okoliczno$¢ przeciwna. W §wietle dowodow
przedstawionych przez powoda, obowiazek przeprowadzenia postepowania dowodowego celem podwazenia
prawidlowos$ci zaoferowanego przez powoda wyliczenia cigzyl na pozwanych. Pozwani nie zaoferowali jednakze
zadnego dowodu na te okoliczno$é, zatem nalezy uznac ich twierdzenia za golostlowne i niczym niepoparte. To w
konsekwencji doprowadzilo do niewykazania przez pozwanych nieprawidlowej wysokoSci naliczenia naleznoSci.

Sad Rejonowy argumentowal dalej, ze pozwana W. D. ponosi odpowiedzialno$¢é w niniejszej sprawie na podstawie
art. 30 Prawa wekslowego. Zgodnie z jego trescig zaplata weksla zabezpieczona moze zostaé poreczeniem wekslowym
(aval) co do calosci sumy wekslowej lub co do jej czesci. Poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo
poreczyl (art. 32). Z treSci weksla nie wynika ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanej do czeSci sumy wekslowej,
zatem odpowiada ona w caloéci za zaplate sumy wekslowej, jak pozwany Z. D..

Majac to wszystko na uwadze, Sad Rejonowy na podstawie art. 496 k.p.c. wydal wyrok, w ktérym utrzymal w mocy w
calo$ci nakaz zaplaty wydany w dniu 27 lutego 2017 roku w sprawie I Nc 165/17.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani, zaskarzajac orzeczenie w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucili naruszenie:

- art. 496 k.p.c. w zw. z art. 709" k.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie obydwu tych przepiséw, co skutkowalo
utrzymaniem w mocy wydanego w sprawie nakazu zaplaty, gdyz Sad blednie uznal, ze tylko realnie uzyskana cena
sprzedazy przez powoda mogta skutkowac obnizeniem nalezno$ci pozwanego wzgledem powoda, podczas gdy zgodnie
z ostatnim z tych przepisow Sad powinien byt uwzgledni¢ fakt posiadania przez powoda urzadzen poleasingowych i
wartoSci, ktore te urzadzenia posiadaly i nadal posiadajg,

- art. 496 k.p.c. w zw. z art. 709" k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie pierwszego z tych
przepisow oraz brak zastosowania dwoch pozostalych, co skutkowalo utrzymaniem w mocy wydanego w sprawie
nakazu zaplaty, gdyz Sad wadliwie zastosowal § 7 pkt 71 10 Ogélnych Warunkéw Umoéw Leasingowych powoda

(dalej: OWUL), podczas gdy pozostaja one w sprzecznoéci z art. 709" k.c., co powinno skutkowaé¢ odmowg ich

zastosowania i orzeczeniem na podstawie art. 709" k.c.;



- art. 496 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. przez nieprawidlowe zastosowanie obydwu tych przepiséow, co skutkowalo
utrzymaniem w mocy wydanego w sprawie nakazu zaplaty, ze wzgledu na btednie i bezpodstawnie ustalona przez
Sad okoliczno$¢, ze zwrdcone przez pozwanego urzadzenia poleasingowe byly w zlym stanie, co utrudnialo dalsza ich
eksploatacje, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawal podstawy do takich wnioskow, w
szczegoblnosci Ze wnioski tego typu wymagaly wiedzy specjalistycznej;

- art. 496 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 224

§ 1 k.p.c. przez nieprawidlowe zastosowanie obydwu tych przepiséw, co skutkowalo utrzymaniem w mocy wydanego
w sprawie nakazu zaplaty, ze wzgledu na okoliczno$¢, ze Sad nie przeprowadzil dowodéw zawnioskowanych
przez pozwanego w postaci zobowigzania powoda do zlozenia o$wiadczenia o iloéci sprzedanych przedmiotow
poleasingowych i ceny za nie uzyskanej, podczas gdy dowod ten mogt wykazaé¢, ze powod sprzedal wszystkie lub
cze$é urzadzen poleasingowych po wytoczeniu powodztwa w sprawie, co mialoby niewatpliwie wplyw na wysoko$c
roszczenia powoda,

- art. 496 w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie obydwu tych przepisow, co skutkowalo
utrzymaniem w mocy wydanego w sprawie nakazu zaplaty, ze wzgledu na blednie i bezpodstawnie ustalong przez Sad
okoliczno$¢, ze powod dochowal wystarczajgcej starannosSci w podejmowaniu wielokrotnych dzialan majacych na celu
sprzedaz przedmiotow leasingowych, podczas gdy na okolicznosci te nie przeprowadzono zadnego dowodu,

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, za I i II instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Apelujacy wniesli o zobowiazanie powoda do zlozenia dokumentéw obrazujacych aktualny stan zwiazany ze sprzedaza
przedmiotéw leasingowych — wskazanie, ktore dokladnie przedmioty leasingowe zostaly sprzedane i za jaka cene
oraz dokumentow obrazujacych poniesione przez powoda koszty zwigzane ze sprzedaza przedmiotéw leasingowych,
w uzasadnieniu apelacji podnoszac, ze pomimo zlozenia takiego wniosku w pi$émie procesowym z dnia 12 lipca 2017
roku dowod ten nie zostal przez Sad przeprowadzony.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda wniést o oddalenie apelacji
w caloéci i zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia. Wbhrew zarzutom skarzacych,
podniesionym w apelacji, Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustaleni stanu faktycznego, znajdujgcych pelne oparcie
w zebranym

w sprawie materiale dowodowym i trafnie okreélil wynikajace z nich konsekwencje prawne.

Nie sposob podzieli¢ zadnego ze sformulowanych przez skarzacych zarzutow.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutdow dotyczacych postepowania dowodowego, wskazaé nalezy, ze zgodnie
z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$§é

i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.
Zdaniem Sadu Okregowego, ocena materialu dowodowego przeprowadzona przez Sad I instancji nie narusza granic
swobodnej oceny dowodow, wyznaczonej dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Nie jest sprzeczna z zasadami logicznego
rozumowania, czy do§wiadczenia zyciowego i miesSci sie w ramach swobody sadu (tak tez Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 6 listopada 1998 r., sygn. ITI CKN 4/98, publ. LEX nr 322031). Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze



polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na
podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99, publ. LEX nr 53136 i w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II
CKN 817/00, publ. LEX nr 56906).

W pelni podzieli¢ nalezy ocene Sadu Rejonowego, zgodnie z ktéra stan zwréconych urzadzen utrudnial ich dalsza
eksploatacje, a w zwiazku z tym trudno bylo tez dokona¢ ich korzystnej sprzedazy. Okolicznosci te wynikaja ze
zlozonych do akt sprawy protokoloéw przekazania rzeczy. Niewielkie zainteresowanie przedmiotami wynika natomiast
z historii aukcji. Nie bylo potrzeby odwolywania sie w tym zakresie do wiadomo$ci specjalnych. Nie mozna bowiem
pominac faktu, ze realng warto$¢ przedmiotu leasingu stanowi wylacznie cena za jaka przedmiot zostal zbyty i ta tylko
warto$¢ mogla stanowié¢ przedmiot rozliczenia umowy leasingu.

Podobnie ocenié nalezy ustalenia dotyczace ceny uzyskanej ze sprzedazy przedmiotow leasingu. Pow6d wykazal, ze do
dnia zamkniecia rozprawy udalo mu sie sprzedac szes$¢ szaf mrozacych za kwote 41.574 zt. Ciezar wykazania uzyskania
korzysci w okreSlony sposéb i jej rozmiaru obcigza zawsze leasingobiorce (art. 6 k.c.). Pozwani nie zdotali jednak
skutecznie podwazy¢ twierdzen strony powodowej w tym zakresie. Zgodnie z utrwalona linig orzeczniczg korzyScig
leasingodawcy jest zysk z powtornego oddania rzeczy w leasing badz cena z jej sprzedazy, przy czym leasingobiorca,
ktéry doprowadzil do rozwigzania umowy, nie moze oczekiwaé od leasingodawcy ponadprzecietnego wysitku w
poszukiwaniu kolejnego leasingobiorcy czy optymalnego nabywcy (tak m. in. Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku
z dnia 25 kwietnia 2012 roku, sygn. akt I ACa 369/12, publ. LEX nr 1238483; Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z
dnia 15 pazdziernika 2015 roku, sygn. I ACa 304/15, publ. LEX nr 1936781).

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego powdd podejmowal starania zmierzajace do
sprzedazy przedmiotéw leasingu na przestrzeni poéttora roku, co wprost wynika z historii aukeji. Zostaly rowniez
przedlozone szczegblowe rozliczenia zawartych pomiedzy stronami uméw. Nie zaslugiwaly zatem na uwzglednienie
wnioski dowodowe w tym zakresie, sprowadzajace sie w istocie do zobowigzania strony powodowej do zlozenia
o$wiadczenia lub dokumentéw obrazujgcych aktualny stan zwigzany ze sprzedaza przedmiotéw leasingowych, w
tym wskazania, ktore przedmioty leasingowe zostaly sprzedane i za jako cene, w tym dokumentéw obrazujacych
poniesione przez powoda koszty zwiazane ze sprzedaza przedmiotow leasingowych. Apelujacy nie wskazali na zadne
nowe okolicznoSci czy dowody, ktore nie bylyby wezesniej znane lub nie zostaly wziete pod uwage przez Sad pierwszej
instancji. W szczeg6lno$ci apelujacy nie wykazali, ze zlozone do akt rozliczenie jest niepelne badz nierzetelne.

Jak juz weze$niej wskazano nie jest korzy$cig leasingodawcy samo odzyskanie przedmiotu leasingu, skoro w zalozeniu
nie mial on shuzyé¢ leasingodawcy i jako taki jest dla niego bezwartosciowy (tak tez m. in. Sad Apelacyjny we
Wroclawiu w wyroku z dnia 25 kwietnia 2012 roku, sygn. akt I ACa 369/12, publ. LEX nr 1238483). Zarzuty dotyczace
wartoSci zwroconego przedmiotu nie mogly zatem odnie$¢ skutku. Nie budzi bowiem watpliwosci, Ze realng warto$c
przedmiotu leasingu stanowila wylacznie cena, za jaka zostal on ostatecznie zbyty i ta tylko warto$¢é mogta stanowié
przedmiot rozliczenia umowy leasingu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2016 roku, sygn. I
CSK 649/15, publ. LEX nr 2166372 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 listopada 2012 roku, sygn.
VI ACa 701/12, publ. LEX 1240306).

Bezpodstawny jest zatem takze zarzut naruszenia art. 496 k.p.c. w zw. z art. 709 '® k.c. - rébwniez w powigzaniu z

art. 353" k.c. Artykul 709 " k.c. stanowi norme bezwzglednie obowiazujaca i wyraza zasade pomniejszania zadtuzenia
leasingobiorcy o warto$é korzysci leasingodawcy. Przytoczona powyzej i utrwalona w orzecznictwie interpretacja
pojecia ,korzySci” uzyskanej przez leasingodawce oznacza, ze kwestionowane przez skarzacych zapisy Ogoélnych
Warunkéw Umoéw Leasingowych nie pozostajg w sprzecznoéci z powoltanym przepisem.

W pelni zasadne bylo zatem rozstrzygniecie Sadu I instancji wydane na podstawie art. 496 k.p.c. o utrzymaniu w
calo$ci w mocy nakazu zaplaty z dnia 27 lutego 2017 roku, w sprawie o sygn. akt I Nc 165/17.



Jedynie na marginesie nalezy dodaé, ze przepis art. 709" k.c. wymaga, by wynagrodzenie bylo platne w uzgodnionych
ratach. Poniewaz wysoko$§¢ wynagrodzenia okreSlona zostaje w umowie i czas trwania leasingu nie ma wplywu na
te kwote, nalezy przyjac, ze wynagrodzenie korzystajacego jest $wiadczeniem jednorazowym, platnym w ratach (J.
Poczobut (w:) System prawa prywatnego, t. 8, 2011, s. 304). Natomiast wysoko$¢ i terminy platnoéci rat pozostawione
zostaly woli stron (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 maja 2011 r., V ACa 184/11, publ. LEX nr
1120387, zgodnie z ktérym sposob naliczenia, charakter i cel tego wynagrodzenia sg zupelnie odmienne od charakteru
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy opartego na art. 230 k.c., ktore sa bardziej zblizone do stawek czynszowych).
Platno$¢ wynagrodzenia pienieznego za korzystanie z rzeczy na warunkach umowy leasingu w miesiecznych ratach nie
nadaje Swiadczeniu Korzystajacego cech §wiadczenia okresowego, nawet gdy poszczegdlne raty mialy rowng wysoko$é
i byly uiszczane w rownych odstepach czasu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1998r., IIT CKN
578/98, pub. LEX nr 1214910).

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutow apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okolicznoSci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym
z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 roku, poz. 265)
i zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 1.800 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.



