Sygn. akt III Ca 97/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil powodztwo M. O.
skierowane przeciwko Miastu L. o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji (pkt 1) oraz zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 900 zt tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 2).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze pozwem z dnia 28 marca 2017 roku M. O. wnidst o zwolnienie
od egzekucji roweru marki C. zajetego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srodmiescia w
Lodzi J. K. w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym na wniosek Miasta L. — Zarzadu Lokali Miejskich przeciwko
J. P. pod sygnatura KM 1958/15. Powo6d podnosil, Ze przedmiotowy rower stanowi jego wlasno$¢ i zostal uzyczony J.
P.. O zajeciu dowiedzial sie w dniu 7.09.2016 roku.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powbdztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.
M. O. jest whascicielem roweru marki C. od 2008 roku. W dniu 5 maja 2016 roku zwarl z J. P. umowe uzyczenia roweru.

W dniu 9 wrze$nia 2016 roku komornik prowadzacy postepowanie egzekucyjne z wniosku Miasta L. — Zarzadu Lokali
Miejskich przeciwko J. P. pod sygnatura KM 1958/15 powiadomil powoda o zajeciu roweru i pompki rowerowe;j.

O zajeciu powdd dowiedzial sie od J. P. w dniu 7 wrze$nia 2016 roku.

M. O. wniést do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi powddztwo o zwolnienie zajetego roweru od
egzekucji. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura III C 793/16. Zarzadzeniem z dnia 10 listopada 2016 roku
pozew zostal zwrdcony z uwagi na nieuzupelnienie brakéw formalnych w postaci wskazania wartoSci przedmiotu
sporu. Postanowieniem z dnia 10 lutego 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil zazalenie powoda na powyzsze
zarzadzenie.

Jako podstawe prawng powddztwa Sad Rejonowy wskazat art. 841 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym osoba trzecia moze w
drodze powo6dztwa zadac zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza
jej prawa.

Stosownie do tresci art. 841 §3 k.p.c. powddztwo o zwolnienie spod egzekucji mozna wnie$§¢ w terminie miesigca
od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa. Przez ,dowiedzenie sie o naruszeniu prawa” rozumie sie moment
faktycznego powziecia przez osobe niebedaca strona postepowania egzekucyjnego, wiadomo$ci o fakcie skierowania
egzekucji do przedmiotu, w stosunku do ktérego rosci pretensje.

Powdd o$wiadczyl wprost, ze ,dowiedzial sie o naruszeniu prawa”, czyli o fakcie dokonania zajecia ruchomosci (roweru
i pompki do roweru) w dniu 7 wrze$nia 2016 roku. Tego wlasnie dnia rozpoczal wobec powoda bieg miesieczny termin
na wystapienie z powddztwem o zwolnienie rzeczy spod egzekucji. Termin ten uplynal w dniu 7 pazdziernika 2016
roku.

Wprawdzie powod poczatkowo wnidst powoddztwo w terminie, lecz pozew zostal prawomocnie zwrdocony. Pozew
zwrdcony nie wywoluje zadnych skutkow, ktore ustawa wigze z wytoczeniem powoddztwa.

W konsekwencji, skoro powodztwo zostalo skutecznie wytoczone dopiero w dniu 28 marca 2017 roku, to nastgpito to
z oczywistym uchybieniem terminu okreslonego w przepisie art. 841 § 3 kpc. Z tych wzgledéw powddztwo podlegato
oddaleniu.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wywiodl powod, zaskarzajac go w caloséci. Wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku
przez uwzglednienie powodztwa, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
zastepstwa procesowego przed sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy dokonal w sprawie prawidlowych i niekwestionowanych ustalen faktycznych oraz trafnie okreslit ich
prawne konsekwencji dochodzac do wla$ciwej konkluzji, ze zgloszone powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustawodawca ograniczyt czasowo dopuszczalno$¢ wniesienia powddztwa ekscydencyjnego, o ktérym stanowi art.841
§ 1 k.p.c. wprowadzajac w § 3 miesieczny termin do jego wytoczenia. Termin ten biegnie od dnia, w ktérym osoba
trzecia dowiedziala sie o zajeciu. Trafnie Sad pierwszej instancji wskazal, ze termin okre$lony w art. 841 § 3 k.p.c. jest
terminem prawa materialnego i nie podlega przywrdceniu, a uchybienie mu skutkuje oddaleniem powo6dztwa. Termin
ten ogranicza mozliwo$¢ skorzystania z uprawnienia zmierzajacego do ochrony naruszonego prawa i stanowi jedna
z przestanek skutecznosci zgloszonego powddztwa. Trzeba przy tym podkresli¢, ze wobec zastosowanej konstrukeji
prawnej zbadanie kwestii zwigzanej z zachowaniem omawianego terminu wyprzedza merytoryczna ocene zadania,
albowiem sam fakt uchybienia terminowi z art.841 § 3 k.p.c. implikuje koniecznoé¢ oddalenia powddztwa.

W niniejszej sprawie powod nie zachowal terminu do wniesienia pow6dztwa ekscydencyjnego. O zajeciu roweru i
pompki dowiedzial sie w dniu 7 wrze$nia 2016 roku, za§ pow6dztwo o zwolnienie spod egzekucji wytoczyt dopiero 28
marca 2017 roku. Przekroczenie terminu jawi sie jako oczywiste.

Zamierzonego skutku nie moze odnie$¢ podnoszona w apelacji okolicznosé¢, ze M. O. po raz pierwszy wystapil z
powddztwem z art.841 § 1 k.p.c. 3 pazdziernika 2016 roku, skoro pozew w tej sprawie zostal prawomocnie zwrocony.
Zgodnie z dyspozycja art.130 § 2 k.p.c. pismo zwr6cone nie wywoluje bowiem zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze
z wniesieniem pisma procesowego.

Apelujacy podnosi takze, ze o zwolnienie zajetych przedmiotow wystepowal do komornika i wierzyciela. W $wietle
art.841 § 3 k.p.c. wystapienie z takim zadaniem nie wstrzymuje jednak biegu terminu do wytoczenia powo6dztwa.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art.385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art.98 § 1i 3 w zw. z art.391 § 1 k.p.c,,
stosownie do zasady odpowiedzialnos$ci za wynik postepowania. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego
w postepowaniu apelacyjnym zostata ustalona na podstawie § 2 pkt 3 wzw. z § 10 pkt.1 ppkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz.1800
ze zm.).



