Sygn. akt III Ca 93/18

UZASADNIENIE

W pozwie z 26 wrze$nia 2016 roku, skierowanym przeciwko G. C. powod A. P. domagal sie pozbawienia wykonalnoSci
tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi z
15 listopada 2003 roku, XVIII Nic (...), opatrzonego klauzulg wykonalno$ci. Pow6d powolatl sie na przedawnienie
zasgdzonej naleznoSci

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa i o zasgdzenie kosztow postepowania. Pozwany
podniosl, Zze postanowieniem z dnia 15 lipca 2005r. juz wczesniej zostala umorzona egzekucja, a wiec nie bylo
mozliwe uprawomocnienie sie w/w umorzenia przed 24 lipca 2005r. Tym samym nie minelo 10 lat pomiedzy
uprawomocnieniem sie postanowienia o umorzeniu a ponownym wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjne.

W piémie z dnia 5 kwietnia 2017r. pow6d wniodst o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu
zaplaty w czeéci dotyczacej odsetek od sumy gléwnej. W pozostalym zakresie cofnal powddztwo.

W Pidmie z dnia 28 sierpnia 2017r. powdd odwolal cofniecie powodztwa w czeéci.

Wyrokiem z dnia 12 wrzeénia 2017r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi pozbawil wykonalnoéci tytul
wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 15 listopada 2003r. Sadu rejonowego
dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie XVIII Nic (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci postanowieniem
z dnia 5 stycznia 2004r. w zakresie zasadzonych odsetek ustawowych od kwoty 4000 z} za okres od dnia 16 lipca
2005r. do 24 lipca 2012r. W pozostalym zakresie Sad I instancji oddalil pow6dztwo, natomiast szczegdtowe rozliczenie
kosztow postepowania pozostawil referendarzowi sadowemu, przy zastosowaniu zasady stosunkowego rozdzielenia
kosztow i przyjeciu, ze powod wygral sprawe w ok. 34 %.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia w czesci oddalajacej powodztwo wnidst powdd.
Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu:
1.naruszenie przepisOw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, w postaci:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez sad I instancji granicy swobodnej oceny dowodéw i uznanie, ze
ponownym wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego z dnia 24 lipca 2015r. pozwany skutecznie przerwat
bieg terminu przedawnienia roszczen stwierdzonych tytulem wykonawczym — nakazem zaplaty w postepowaniu
upominaweczym z dnia 15 listopada 2003r. wydanym przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie
o sygnaturze XVIII Nic 3383/03 zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci postanowieni Sgdu Rejonowego dla Lodzi —
Srédmieécia w Lodzi z dnia 5 stycznia 2004r., podczas gdy pozwany nie udowodnil w zaden sposéb ani faktu wydania
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi A. K. (1) postanowienia z dnia
15 Lipca 2005r. 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego o sygn. akt Km 14/07, ani tez faktu uprawomocnienia sie
tego postanowienia juz po dniu 24 lipca 2005r., w konsekwencji, czego pozwany nie udowodnil, ze do dnia 24 lipca
2015r. nie uplynatl 10 letni termin przedawnienia roszczen stwierdzonych tym tytutem wykonawczym, a tym samym
pozwany nie udowodnil, ze w dniu 24 lipca 2015r. skutecznie przerwat bieg terminu przedawnienia;

b. nieuwzglednienie powo6dztwa w catoSci, podczas gdy pozbawiajac w pkt 1 sentencji zaskarzonego wyroku
wykonalno$ci przedmiotowego tytulu wykonawczego w zakresie odsetek ustawowych za okres od dnia 16 lipca 2005r.
do dnia 24 lipca 2012r. Sad I instancji wyraznie przyznal, ze poczatek biegu terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od
dnia 16 lipca 2005r., a tym samym w dniu 16 lipca 2015r. uplynal 10 — letni termin przedawnienia roszczen;

2.naruszenie przepiséw prawa materialnego majace istotny wplyw na wynik sprawy w postaci:



art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie i uznanie, ze pozwany udowodnil fakty, z ktérych
wywodzi skutki prawne, a wiec ze ponownym wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego z dnia 24 lipca
20151, pozwany skutecznie przerwal bieg terminu przedawnienia roszczen stwierdzonych tytulem wykonawczym,
podczas gdy pozwany nie udowodnil w zaden sposéb ani faktu wydania przez komornika postanowienia z dnia 15 lipca
2005r. 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygn. akt Km 14/07, ani faktu uprawomocnienia sie
tego postanowienia po dniu 24 lipca 2005r., w konsekwencji, czego pozwany nie udowodnil, ze do dnia 24 lipca 2015r.
nie uplynal 10 letni termin przedawnienia roszczen stwierdzonych tytulem wykonawczym, a tym samym pozwany nie
udowodnil, Ze w dniu 24 lipca 2015r. skutecznie przerwat bieg terminu przedawnienia;

a. art. 117 § 2 K.c. w zw. z art. 125 § 1 k.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie i uznanie za nieskuteczny podniesiony
przez powoda zarzut przedawnienia w calo$ci roszczen;

c. art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 125 § 1 k.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie, i przyjecie, ze pozwany w dniu 24 lipca
2015r. skutecznie przerwal bieg terminu przedawnienia roszczen.

W konkluzji skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie zadania pozwu w caloéci ewentualnie o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom skarzacego podniesionym w apelacji, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu
faktycznego, znajdujacych pelne oparcie w zebranym sprawie materiale dowodowym i trafnie okreslil konsekwencje
prawne z nich wynikajace. Ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji Sad Okregowy przyjmuje za
wlasne bez konieczno$ci ponownego ich przytaczania.

Whbrew zarzutom skarzacego podniesiony w apelacji, Sad I instancji nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c., bowiem ocena
materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji jest swobodna, lecz na pewni nie dowolna, nie jest sprzecza
sie z zasadami doSwiadczenia zZyciowego, czy logicznego rozumowania.

Jak wynika z pisma Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi A. K. (2) z dnia
21 lutego 2017r. postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 17/04 prowadzone przeciwko powodowi zostalo umorzone
w trybie art. 824 k.p.c. w dniu 15 lipca 2005r. Komornik nie wskazal daty uprawomocnienia sie postanowienia o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego.

Stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie, w latach 2004 — 2005 toczylo sie postepowanie
egzekucyjne w sprawie Km 17 /04 skierowane przeciwko powodowi z wniosku pozwanego. W sprawie tej doszlo
do zajecia nieruchomosci powoda i obwieszczenia o jej licytacji ( dokumenty —k. 31-41).Skoro jest okoliczno$cia
udowodniona, ze toczylo sie postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 17/ 04 skierowane przeciwko powodowi, to na
powiedzie cigzyl obowigzek udowodnienia daty, w ktdrej uprawomocnilo sie postanowieni o umorzenie postepowania
w sprawie Km 17/04, bowiem dopiero od daty uprawomocnienia sie tego postanowienia rozpoczal bieg termin
przedawnienia wykonalnoS$ci. Powod w ogole nie wypowiedzial sie czy i w jakiej dacie otrzymal odpis postanowienia o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego, zatem to powdd nie udowodnil, ze postanowienie w przedmiocie umorzenia
postepowania uprawomocnilo sie przed 25 lipca 2005r. Gdyby hipotetycznie nie doszlo do uprawomocnienia sie
postanowienia o umorzeniu postepowania w sprawie Km 17/04 , bieg terminu przedawnienia wykonalnoSci tytulu
wykonawczego w ogoble by sie nie rozpoczal. Pozwany w rozpoznawanej sprawie wykazal, ze przerwal bieg terminu
przedawnienia wykonalnoéci tytutu wykonawczego poprzez wszczecie postepowania egzekucyjnego w sparwie Km



17/04, pozwany twierdzil, ze postanowienie o0 umorzeniu postepwoania uprawomocnilo sie po 25 lipca 2005r.,
natomiast powdd powinien udowodnié, ze postanowienie to uprawomocilto sie w innej dacie, a tym samym , ze bieg
terminu przedawnienia wykonalno$ci rozpoczal sie weze$niej niz wskazuje to pozwany.

W tym stanie rzeczy brak jest jakiejkolwiek podsatwy do stawiania przez powoda zarzutu Sadowi I instancji , ze
wadliwie przyjal uprawomocnienie sie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 17/04
na dzien 25 lipca 2005r.

W istocie, Sad I instancji w sposob bledny pozbawil tytul wykonawezy wykonalno$ci w zakresie zasadzonych odsetek
od dnia 16 lipca 2005r., podczas gdy w $wietle rozwazan poczynionych przez Sad I instancji nalezato pozbawi¢ tytul
wykonalnoéci w tym zakresie od dnia 25 lipca 2005r., jednakze Sad Okregowy zwiazany jest granicami zaskarzenia
i nie moze orzec na niekorzy$¢ skarzacego.

W $wietle powyzszych rozwazan, calkowicie bezzasadne s zarzuty prawa materialnego stawiane przez skarzacego w
szczegolno$ci zarzut naruszenia art. 117 § 2 k.c., art. 123 § 1 pkt1 k.c.iart. 125 § 1 k.c.

Pozwany wszczynajac w dniu 24 lipca 2015r. postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 2052/15 prowadzonej przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi A. K. (3), ponownie przerwal bieg terminu
przedawnienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego.

W tym stanie rzeczy brak byto podstaw do uwzglednienia zadania pozwu w catosci.
Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalit apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. § 2 pkt. 4 w zw. z §
10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
radeow prawnych ( Dz.U. Z 2016r. poz.1667).



