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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2017 roku w sprawie z powddztwa Z. Z. przeciwko (...) spolce akcyjnej
wW. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 5794,80
z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 27 marca 2017r. do dnia zaplaty oraz zasadzil od pozwanego na
rzecz powodki kwote 2107 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana kwestionujac wyrok w calo$ci. W konkluzji skarzaca wniosta
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na rzecz pozwanego od
powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za dwie instancje wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie do ponownego rozpoznania Sadu I Instancji i
zasadzenie na rzecz strony pozwanej od powo6dki kosztow procesu, w tym postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil co nastepuje:

W toku rozprawy apelacyjnej w dniu 10 kwietnia 2018 roku strony zawarly ugode, moca ktorej pozwany zobowigzal
sie ze zaplaci na rzecz powddki kwote 5215,32 z} tytulem roszczenia gléwnego, zwroci powddce poltowe kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje tj. kwote 1350 zl oraz zwrdci powddce polowe oplaty od pozwu tj. kwote

145 7k
Strony uzgodnily, ze zaplata przez Pozwanego kwot nastapi w terminie 7 dni od dnia zawarcia ugody.
Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zawarcie ugody w toku postepowania apelacyjnego skutkowalo konieczno$cia zbadania, czy w $wietle okolicznoéci
sprawy — nie narusza ona prawa lub zasad wspoélzycia spolecznego, ani nie zmierza do obejécia prawa (art. 203 § 4
k.p.c. wzw. 391 § 1 k.p.c.).

Zgodnie z art. 917 k.c. ugoda jest umowa dwustronng, przez ktéra strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w
zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego co do roszczen wynikajacych z tego stosunku, zapewnienia ich
wykonania albo tez w celu uchylenia sporu juz istniejacego lub mogacego powstaé w przyszlosci. Istnienie niepewnosci
lub sporu (mozliwo$ci powstania sporu w przysztoSci) jest niezbedna przestanka ugody. Musi réwniez wystgpié
przestanka wzajemnych ustepstw, choé nie musza by¢ one wyartykulowane w tresci ugody (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 7 lutego 2006 roku, IV CK 393/05, LEX nr 180811). Ugoda moze odnosi¢ sie zaré6wno do stosunkow
obligacyjnych, jak i do innych stosunkéw o charakterze cywilnoprawnym regulowanych w prawie rzeczowym,
spadkowym, rodzinnym, administracyjnym, itp. Nie moze natomiast kreowa¢ nowego stosunku prawnego miedzy
stronami (szerzej patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2004 roku, I CK 178/03, Lex Polonica nr 1539002).
Tres$¢ powyzszej ugody, majac na uwadze wyzej przytoczone uwagi z jednej strony, z drugiej za$ caloksztatt okolicznoSci
sprawy nie narusza prawa lub zasad wspdlzycia spolecznego, ani nie zmierza do obejscia prawa (art. 203 § 4

w zw. z art. 223 § 2 k.p.c.).

Z uwagi na zawarcie ugody w rozpoznawanej sprawie, zbedne stalo sie wydawanie rozstrzygniecia o charakterze
merytorycznym, a zatem uwzgledniajac tres¢ art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zachodzila podstawa do
umorzenia postepowania. Stosownie do tresci art. 386 § 3 k.p.c. jezeli zachodzi podstawa do umorzenia postepowania,
sad drugiej instancji uchyla wyrok oraz umarza postepowanie.



Na podstawie art. 79 ust. 1 pkt. d ustawy z dnia 28 lipca 2005 o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( tekst jedn.
Dz.U. z 2016r. poz. 623 ) Sad Okregowy zwrdcit stronie pozwanej polowe oplaty od apelacji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 3 w zw. z art. 355 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
orzekl jak w sentencji postanowienia.



