Sygn. akt ITI Ca 89/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2017 roku, wydanym w sprawie
o sygn. akt ITI C 722/16, z powodztwa P. W. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W., o zaplate, Sad Rejonowy
dla Lodzi — Sr6dmieécia w Eodzi ITI Wydziat Cywilny:

1. zasadzil od (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz P. W. kwote 7.037,72 zt z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 11 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz P. W. kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiaja sie nastepujaco:

W dniu 22 wrzeénia 2006 roku P. W. ze swoja 6wczesng zong M. W. zlozyli u pozwanego wniosek o udzielenie kredytu
w kwocie 700.000 zl, denominowanego we frankach szwajcarskich, na zakup nieruchomosci potozonej

w P.. We wniosku wskazali, ze powdd jest menedzerem w banku, za$ jego zona nie pracuje. Miesieczne
dochody powoda netto za okres 12 miesiecy poprzedzajacych zlozenie wniosku wynosily 12.587 zl. Oszczednos$ci
kredytobiorcow wynosily wowczas 50.000 zl. Posiadali oni rowniez dziatke budowlang o warto$ci 500.000 zl.

Na podstawie wniosku i zlozonych przez powodéw dokumentéw Bank dokonal oceny ich zdolnoéci kredytowe;j.
Bank uznal, ze moze powodom udzieli¢ kredytu na zakup wskazanej nieruchomosci, ktérej wartoéé oszacowal na
kwote 735.000 zl. Bank uzaleznil przyznanie kredytu od ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w Towarzystwie
(...) 1 oplacenia skladki ubezpieczeniowej za 36 —miesieczny okres ubezpieczenia w wysokoSci 3,50 % pomiedzy
wymaganym wkladem wlasnym, a wkladem wniesionym faktycznie tj. 3.920 zl. Jezeli z uplywem 36 miesiecy nie
nastapilaby splata zadluzenia, kredytobiorcy zobowiazali sie do kontynuacji ubezpieczenia i tym samym do oplacenia
skladki ubezpieczeniowej w wysokosci 3,50 %.

W dniu 20 pazdziernika 2006 roku Bank wydal decyzje kredytowa, w ktorej wyrazil zgode na przyznanie kredytu na
okreslonych w niej warunkach.

Warunkiem uruchomienia kredytu bylo zgodnie z jej tre$cia ustanowienie prawnych zabezpieczen splaty kredytu
okre$lonych w § 3. Wklad wlasny musialby stanowi¢ minimum 20 %, co w tym przypadku stanowiloby 140.000 zl.
Kredytobiorcy w tym czasie mieli juz uiszczone zaliczki na zakup nieruchomosci. Mieli $érodki wlasne, ale przeznaczone
na remont domu.

Na etapie skladania wniosku nikt nie powiedzial wnioskodawcom o ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego. O
ubezpieczeniu tym powdd dowiedzial sie na etapie sformalizowania decyzji kredytowej. Powdd interesowal sie tym co
podpisal. P. W. nie otrzymal tre$ci umow ubezpieczenia, towarzyszacych zawarciu umowy

— w tym ubezpieczenia niskiego wkladu i umowy ubezpieczenia na zycie. Nigdy nie powiedziano mu co jest objete
zakresem ubezpieczenia niskiego wkladu.

W tym czasie podobne warunki proponowaly wszystkie banki. W tym okresie powdd w swojej pracy nie mial do
czynienia z kredytami hipotecznymi, bo pracowal w bankowo$ci inwestycyjnej w Banku (...), ktory nie udzielal takich
kredytow. P. W. zwrocil doradcy uwage, ze koszty okolo bankowe sg bardzo wysokie i stanowia prawie polowe kwoty,
ktora malzonkowie przeznaczyli na remont.

P. W. nie analizowal warunkéw umoéw zlotéwkowych. Malzonkowie byli przekonani, ze skoro maja zdolno$é do
zaciagniecia kredytu walutowego, to te niskie raty pozwola pokry¢ im te koszty i zniweluja ich skutki. Kredytobiorcy
nie mieli zdolnos$ci do wziecia kredytu w zlotowkach.



Warunki ubezpieczenia niskiego wkladu nie podlegaly negocjacjom. Ubezpieczyciel i sktadka byly podane na wzorcu
umowy. Bank nie udzielal kredytobiorcom zadnych wyjasnien jak dziala ubezpieczenie. Kredytobiorcy nie otrzymali
zadnych OWU. Powdd nie otrzymal zadnych informacji, w jaki spos6b ma by¢ wyliczana skladka ubezpieczenia. Co
jakis$ czas przychodzil SMS o pobraniu kwoty z tytulu ubezpieczenia wkladu wlasnego. Sktadki z tytulu ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego stopniowo malaly.

Kredytobiorcy dowiadywali sie jeszcze o kredyty w M. Banku (...). Byly opcje wziecia kredytu na ponad 100 % , ale z
dodatkowymi zabezpieczeniami. Nie pytali jakiego udzialu wlasnego wymagat Bank, aby nie bylo tego ubezpieczenia.
Ostatecznie o tym, ze zdecydowali sie na podpisanie umowy zadecydowala szybko$¢ w rozpoznaniu wniosku. P. W.
rozmawiat z doradca o wkladzie wlasnym. Poruszana byta kwestia wysokoSci oplat.

Przed zawarciem umowy kredytobiorcy przeczytali umowe. Powod zglaszal uwagi, co do zakresu tego ubezpieczenia.
Odpowiedz byla, ze jest to standardowy szablon i wszyscy tak maja. Powdd rozumial zapis o réznicy miedzy wkladem
wymaganym, a wniesionym.

W dniu 23 pazdziernika 2006 roku pomiedzy (...) Bankiem Spotka Akeyjna

z siedziba w W. Oddzialem Bankowosci Detalicznej w L., zwanym jako MultiBank (,kredytodawca”) a M. W. i P.
W. (,kredytobiorca”) zawarta zostala Umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany
kursem (...). Kredyt zostal udzielony celem zakupu nieruchomoéci w P.. Kwota kredytu — 700.000 zl, waloryzowana
we frankach szwajcarskich, wynosila na dzien zawarcia 286.240,03 CHF. Okres kredytowania wynosil 360 miesiecy.

Zgodnie z § 3 ust.3 umowy jedna z form prawnego zabezpieczenia kredytu stanowilo ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego kredytu. Powolany przepis mial brzmienie: ,,Ubezpieczenie niskiego wkladu wilasnego Kredytu
w (...) S.A. i tym samym oplacenie skladki ubezpieczeniowej za 36-miesieczny okres ubezpieczenia w wysokoSci
3,50% roéznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym Kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie przez
Kredytobiorce, tj. 3.920 zk. Jedli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata
zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia Kredytobiorca zobowiazuje
sie do kontynuacji ubezpieczenia i tym samym oplacenia skladki ubezpieczeniowej w wysokosci 3,50% od kwoty
niesplaconego brakujacego wkladu wlasnego, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczyé 108
miesiecy, liczac od miesiaca, w ktérym nastapila wyplata Kredytu. Kredytobiorca upowaznia MultiBank do pobrania
srodkéw na optacenie skladki z tytulu kontynuacji ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej
dyspozycji”.

Z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego z rachunkéw zostaly pobrane:
- w dniu 2 listopada 2006 roku kwota 3.920 zk;

- w dniu 21 grudnia 2009 roku kwota 2.897,09 zl;

- w dniu 3 grudnia 2012 roku kwota 238,63 zl.

W wyniku umowy o wylaczenie wspolnosci ustawowej malzenskiej i umowy o czeSciowy podzial majatku z dnia 13
listopada 2008 roku — nieruchomos¢ sfinansowana

z kredytu przypadla powodowi. P. W. zobowiazal sie w § 4, w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania prawomocnego
wyroku rozwodowego do zawarcia

z pozwanym aneksu do umowy kredytu, na mocy ktorego stanie sie jedynym kredytobiorca

W dniu 28 stycznia 2009 roku malzenstwo kredytobiorcéw zostalo rozwiazane przez rozwdd wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu wydanym w sprawie o sygnaturze XII C 2648/2008. W dniu 3 lutego 2009 roku M. W.
wymeldowala sie

z zakupionej nieruchomosci.



P. W. postanowil kwestionowac sporny zapis, gdy w trakcie zwalniania
z dlugu jego bylej zony Bank chcial zmieni¢ warunki kredytowe, podnoszac marze o 3 %.

W dniu 20 maja 2014 roku strony zawarly aneks do umowy kredytu, w ktérym pozwany zwolnil M. W. z dlugu.

Pismem z dnia 9 marca 2016 roku P. W. wezwal (...) Spotke Akcyjna do zaplaty w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wezwania lacznej kwoty wszystkich skladek pobranych z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Odpis pisma
zostat doreczony pozwanemu w dniu 9 marca 2016 roku. Odpowiadajac na wezwanie strona pozwana w pi$mie z dnia
24 marca 2016 roku odmoéwila zwrotu zadanej kwoty podnoszac, ze zostala ona pobrana zgodnie z warunkami umowy.
Pismem z dnia 5 sierpnia 2016 roku P. W. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 7.037,72 zl do dnia 10 sierpnia 2016
roku.

Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne przede wszystkim w oparciu o przedtozone dowody z dokumentéw
bankowych, ktére nie byly przez strony kwestionowane, a w ocenie Sadu nie byto podstaw by poddawaé w watpliwoéc
ich prawdziwo$¢ i autentyczno$é.

Sad Rejonowy podkreslil, ze spor pomiedzy stronami dotyczyt oceny prawnej jednej z klauzul 1aczacej strony umowy.
Oceniajac zeznania powoda Sad I instancji zwroécil uwage, ze powod znal znaczenie pojecia ,,ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego”. Okoliczno$c¢ ta — w ocenie Sadu meriti - nie ma jednak znaczenia o tyle, ze powod nie mial Zadnego
wplywu na redakcje treéci § 3 umowy. Ponadto nawet w toku postepowania sgdowego powdd nie mogl zapoznac sie
z tre$cia umowy dotyczacej ubezpieczenia niskiego wkladu.

Na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo podlega uwzglednieniu
w caloSci. Roszczenie powoda Sad rozpatrywal w dwoch aspektach — w regulacjach statuujacych bezpodstawne
wzbogacenie oraz w kontekScie szeroko pojetej ochrony konsumenta, tj. wzorcéw umownych i klauzul
niedozwolonych.

Sad Rejonowy podkreslil, ze powoda w relacjach z (...) Spétka Akeyjna z siedziba w W., zgodnie z dyspozycja art. 22"
k.c. nalezy uzna¢ za konsumenta. Dokonal on bowiem z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezpos$rednio
z dzialalnoécig gospodarczg lub zawodowa, a status pozwanego pozostaje niesporny (art. 431k.c.). Niewatpliwie strona
pozwana przy zawieraniu umowy skorzystala z wzorca umownego. Powod nie mial zadnej mozliwoéci negocjowania
warunkéw umowy, mogt albo przystapi¢ do umowy zaproponowanej przez pozwanego albo nie uzyskac kredytu.

Sad podkreslil, ze ochronie konsumenta stuzg zaréwno postanowienia art. 385 k.c. — wykladnia tre$ci umowy i wzorca,

jakiart. 385'k.c., art. 385 * k.c., art. 385° k.c., dotyczace klauzul niedozwolonych w umowach zawieranych z udzialem
konsumentéw i sadowej kontroli takich umoéow. Sad wskazal, Zze powdd z pewnoScia rozumial tresé sformulowania
subezpieczenie niskiego wkladu”. Bez znaczenia jest przy tym okolicznoéé, czy przecietny, typowy konsument,
prawidlowo rozumiejacy tre$¢ zawartego we wzorcu postanowienia, aprobuje, czy wrecz akceptuje te tre$¢, a wiec czy
podziela zawarte w niej stanowisko. Ta ostatnia okoliczno$é nie mieéci sie juz w ustawowej przestance sformulowania

postanowienia wzorca, okreélajacego gléwne éwiadczenia stron, w sposob jednoznaczny, wyartykulowanej w art. 385"
§ 1 zdanie drugie k.c.

W realiach rozpoznawanej sprawy Sad I instancji wskazal, ze powod podpisujgc z pozwanym umowe o kredyt z
przeznaczeniem na sfinansowanie zakupu nieruchomog$ci niewatpliwie wyrazil zgode na wszystkie warunki umowy.
Jednocze$nie niezrozumialy dla Sadu Rejonowego pozostaje sposéb sformutowania zapisu umowy w tej czeSci § 3
ust. 3, ktora dotyczy ubezpieczenia po okresie 36 miesiecy (zdanie 2 i 3 tego postanowienia umowy). Analizowane
postanowienie umowne okresla w sposob jasny i czytelny jedynie koszt, jaki malzonkowie winni ponie$¢ w zwigzku
z poniesieniem kosztoéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w zakresie skladki odnoszgcej sie do 36 miesiecy
(zdanie 1). Pozostala tres¢ postanowienia jest nieprecyzyjna i nieczytelna, przez co oszacowanie kosztu ubezpieczenia
na przyszto$¢ przez konsumenta staje sie niemozliwe.



Analiza postanowienia umownego zawartego w § 3 ust. 3 umowy doprowadzila Sad Rejonowy do przekonania, iz
jego ujecie redakcyjne niewatpliwie narusza interesy konsumenta, poniewaz jest zbyt generalne i nieprecyzyjne. W
ocenie Sadu przecietny konsument, w rozumieniu przedstawionym powyzej, przy zachowaniu wszystkich srodkéw
ostrozno$ci, obiektywnie nie jest w stanie, opierajac sie jedynie na tre$ci ww. postanowienia, racjonalnie oszacowac
zakresu swoich obowigzkéw finansowych wobec przedsiebiorcy (w tym wypadku Banku) na przyszlosé.

Sad Rejonowy uznal powyzsze postanowienie za godzace w prawa i interesy konsumenta, z uwagi na to, ze w dniu
zawarcia umowy, jedynie kwota z tytulu ubezpieczenia byla jasna, a pozostala czes$¢ zbyt generalna. Watpliwo$ci
budzila wysokos¢ faktycznie pobranych kwot. Pozwany zaniechal wskazania sposobu wyliczenia pobranych kwot i
sposobu skalkulowania skladki na poziomie 3,5 %. Na podstawie umowy — w ocenie Sadu Rejonowego - nie mozna
ustali¢ czy niski wklad byt liczony w zlotych czy tez w przeliczeniu wg kursu franka szwajcarskiego, a jezeli tak to z
jakiego dnia. W szczegoblnosci zrodlem zobowigzania powoda nie mogly by¢ jednostronne ustalenia pozwanego w tym
zakresie. Wobec tego Sad I instancji uznal zachowanie pozwanego jako wykraczajace poza ramy zawartej umowy i
godzace w interesy powoda jako konsumenta, powodujac tym samym nieuzasadnione i bezpodstawne przesuniecie
majatkowe z majatku powoda do majatku pozwanego i majac to na uwadze zasadzil dochodzona pozwem kwote.

W zakresie zadanych odsetek Sad Rejonowy zwazyl, ze stosownie do treéci art. 481 § 1 k.c., stanowiacego — zgodnie z
dyspozycja art. 359 § 1 k.c. — formalne, ustawowe Zrodlo odsetek, odsetki nalezaly sie od dnia 11 sierpnia 2016 roku -
pismem z dnia 5 sierpnia 2016 roku P. W. wezwal bowiem pozwanego do zaplaty kwoty 7.037,72 zl do dnia 10 sierpnia
2016 roku.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., bowiem powdd wygral proces w calosci.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:

I. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

1.art. 3k.p.c. wzw. zart. 6 k.c.iwzw. z art. 232 k.p.c. — poprzez pozbawione podstaw przyjecie przez Sad Rejonowy, ze:

- wniniejszej sprawie zostaly wykazane przez powoda przestanki uznania kwestionowanego postanowienia za klauzule
niedozwolona,

- przyjecie, ze powdd udowodnil wystepowanie przestanki razacego naruszenia interesu konsumenta, poprzez takie, a
nie inne sformutowanie praw i obowiazkéw w spornej klauzuli, ktory to ciezar dowodu spoczywal na powodzie, jako na

twierdzacym, zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c. w zw. z art. 385" k.c.), czemu powéd nie sprostal,
gdyz przedstawiony przez powoda material dowodowy nie pozwalat na sformulowanie wniosku, ze kwestionowane
postanowienie razgco narusza interes powoda w tej konkretnej sprawie. Skarzacy argumentowal, ze powod oprocz
odwolywania sie do motywow rozstrzygniecia Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie wykazal tej przestanki;

- bledne przyjecie, ze to na pozwanym spoczywal ciezar dowodu w zakresie wykazania, Ze sporne postanowienie § 3
ust. 3 umowy nie spelnia przestanek abuzywnosci;

2. art. 227 k.p.c. poprzez uznanie przez Sad I instancji za irrelewantng okoliczno$ci, ze powo6d znal i rozumial pojecie
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, a zatem powod na dzien zawarcia umowy, rowniez z racji wykonywanego
zawodu i zatrudnienia, dysponowal wiedzg umozliwiajacg mu podjecie decyzji co do zwigzania sie z pozwanym umowa
na ustalonych warunkach, jak réwniez powod nie moglt pozostawaé w stanie niedoinformowania czy dezinformacji
co do przyslugujacych mu uprawnien, ktéra to okolicznoé¢ ma istotne znaczenie dla niniejszego postepowania,
wobec powolywania sie przez powoda na niezrozumienie mechanizmu spornego postanowienia, podczas gdy zasady
i warunki tego zabezpieczenia byly dla powoda zrozumiale. W ocenie apelujacego poprzez powyzsze Sad Rejonowy
dat wyraz przeprowadzeniu jedynie kontroli abstrakcyjnej spornego postanowienia — tj. z pominieciem szeregu



okoliczno$ci zaréwno zawarcia umowy, jak i dotyczacych powoda, a nadto z pominieciem celu i istoty przepisow
dotyczacych niedozwolonych postanowien umownych;

3. art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwa ocene materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze umowa
zostala zawarta na warunkach jednostronnie narzuconych przez pozwanego i pominiecie:

- dowodu z przestuchania powoda w zakresie, w jakim z dowodu tego wynikalo, ze niewatpliwym celem powoda juz
na poczatkowym etapie ubiegania sie o udzielenie kredytu bylo sfinansowanie nabycia nieruchomosci wylacznie ze
§rodkow pochodzacych z kredytu, przy zachowaniu posiadanej gotéwki na remont;

- dowodu z umowy kredytu w czesci, w jakiej z dowodu tego wynikalo, ze powdd po zapoznaniu sie z trescia
spornego postanowienia musial wiedzieé, kto jest ubezpieczycielem, jaki jest pierwszy koszt zabezpieczenia, jaki jest
podstawowy

i maksymalny okres ubezpieczenia, co powinno prowadzi¢ do wniosku, ze sporne postanowienie nie wprowadzato
powoda w blad co do jego charakteru;

- dowodu z przestuchania powoda w cze$ci, w jakiej z dowodu tego wynikalo, ze na etapie poprzedzajacym zawarcie
umowy powdd byl informowany o konieczno$ci ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego,

w zakresie 20 % warto$ci nieruchomo$ci;

- wadliwg ocene materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze umowa zostala zawarta na warunkach jednostronnie
narzuconych przez pozwanego i ze powod nie miat zadnego wplywu na tre$é spornego postanowienia, zwlaszcza, ze
powdd nie podejmowat préob negocjowania umowy, bowiem w pelni odpowiadaly mu warunki kredytowania, w tym
forma dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu w postaci objecia splaty czeSci kredytu ubezpieczeniem niskiego
wkladu wlasnego, a jednoczesnie powo6d wiedzial juz na etapie ubiegania sie o udzielenie kredytu, ze czes¢ kwoty
kredytu bedzie objeta zabezpieczeniem w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego;

- a takze poprzez wyprowadzenie przez Sad Rejonowy sprzecznych z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioskéw,
ze pozwany zapewnil sobie poprzez sporny zapis § 3 ust. 3 umowy dodatkowag i nieuzasadniong korzy$¢ banku;

II. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

- art. 24 ust 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego nieuzasadnione
zastosowanie i wywodzenie na tej podstawie zasadno$ci powodztwa, podczas gdy w niniejszym postepowaniu
konieczne bylo przeprowadzenie kontroli indywidualnej spornego postanowienia ujetego w umowie powoda na

gruncie art. 385" § 1 k.c.iart. 385° k.c.;

- art. 385" § 11 art. 385 k.c. poprzez ich wadliwa wykladnie, polegajaca na:

a) sprowadzeniu oceny abuzywno$ci spornego postanowienia § 3 ust. 3 umowy kredytu do ustalenia czy bylo ono
przedmiotem indywidualnego uzgodnienia pomiedzy stronami i wywiedzeniu wniosku o jego abuzywnosci z faktu, ze
nie bylo przedmiotem negocjacji stron oraz z niejednoznacznoSci postanowienia, podczas gdy brak indywidualnego
uzgodnienia postanowienia z konsumentem nie stanowi sam w sobie o abuzywno$ci postanowienia, a otwiera jedynie
droge do badania wystapienia przeslanek abuzywnosci, konsekwencja czego Sad przeprowadzil jedynie pozorng
kontrole indywidualna spornego postanowienia, bez wnikliwego zbadania wymienionych przestanek abuzywnoéci;

b) nieprawidlowej interpretacji przestanek abuzywno$ci: uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta niezgodne
z dobrymi obyczajami oraz naruszenia interesu konsumenta w kwalifikowanym, razacym stopniu, poprzez brak
dostatecznego rozwazenia czy w tej konkretnej sprawie doszlo do sformulowania praw i obowigzkéw powoda w
spornej klauzuli z § 3 ust. 3 umowy z naruszeniem dobrych obyczajow i w sposob razgco naruszajacy interes strony
powodowej jako kredytobiorcy, w tym przede wszystkim interes ekonomiczny;



¢) nieuzasadnionym przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze zabezpieczenie interesu wierzyciela poprzez ustanowienie
dodatkowego zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w sposoéb uksztaltowany w spornej
klauzuli moze by¢ ocenione jako naruszajace dobre obyczaje i nieuzasadnione i prowadzacego do razacego naruszenia
interesow strony powodowej, w sytuacji gdy sposéb zabezpieczenia jest zgodny z prawem i nie stanowil nadmiernego
obcigzenia strony powodowej jako kredytobiorcy;

d) niezasadnym pominieciu niekwestionowanej przez powoda, a podnoszonej przez strone pozwang okolicznosci,
ze w przypadku wniesienia przez kredytobiorce wymaganego przez Bank do udzielania kredytu wkladu wlasnego
badz tez wczesniejszej splaty kwoty kredytu odpowiadajacej wymaganemu przez pozwanego wkladowi wlasnemu,
koszt oplat zaré6wno po stronie Banku jak i po stronie kredytobiorcy nie powstalby, jako ze koszty te zwiazane
sq wylacznie i bezpoérednio z zakresem zgdanego przez strone powodowa kredytowania, przekraczajacego prog
niepociagajacy za soba ustanowienia dodatkowych zabezpieczen, przewidziany nie tylko przez pozwanego (do 80 %
warto$ci nieruchomogci) ale i inne banki uczestniczace w obrocie i oferujace podobne produkty bankowe;

e) blednej wykladni art. 385 *k.c. polegajacej na wylgczeniu z zakresu oceny wystapienia przestanek z art. 385" k.c.
szeregu okoliczno$ci majacych miejsce w dacie zawarcia umowy (pominiecie zbadania tychze i oparcie rozstrzygniecia
jedynie na brzmieniu spornego postanowienia § 3 ust. 3 i wylacznie wobec stwierdzenia jego niejednoznacznosci) przez
strony pod katem zgodnoSci spornego postanowienia z dobrymi obyczajami i dokonanie tej oceny w oderwaniu od
tych okoliczno$ci, w oparciu o wlasne przekonanie Sadu, co jest charakterystyczne dla kontroli abstrakcyjnej klauzuli
dokonywanej w postepowaniu

0 uznanie postanowien wzorca umowy za abuzywne, a nie incydentalnej; jak tez poprzez uznanie za nieistotne dla
postepowania, ze powdd rozumial pojecie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego;

3. art. 93 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 65 § 2 k.c. polegajace na nieuzasadnionym, dajacym sie
wyprowadzi¢ z motywow rozstrzygniecia Sadu I instancji, przyjeciu, ze czynnoéci pozwanego Banku wyrazone w
spornym postanowieniu umowy, zmierzajace do uzyskania dodatkowego zabezpieczenia udzielanego kredytu, moga
zosta¢ uznane za abuzywne;

4. art. 385" k.c. wzw. z art. 385 “k.c. oraz z art. 22 ' k.c. poprzez pozbawione podstaw przyjecie, ze przepis art. 385" k.c.
stanowi wyraz ochrony, przyznanej konsumentowi jako stronie umowy zawartej z przedsiebiorca, w taki sposob, ze
konsument nie jest zobowigzany do wykazania nawet elementarnej staranno$ci przy podejmowaniu decyzji o zawarciu
umowy, tym bardziej, ze konsument ma wyzsze wyksztalcenia i wiedze o produktach hipotecznych;

5. art. 410 § 2 k.c. poprzez pozbawione podstaw przyjecie, ze pozwany Bank uzyskal bez podstawy prawnej
korzyéc¢ kosztem strony powodowej w stopniu odpowiadajacym kosztom objecia kredytu powoda, ubezpieczeniem
brakujacego (niskiego) wkladu wlasnego w wyniku przeniesienia na kredytobiorce kosztow ustanowienia
zabezpieczenia.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1. poprzez oddalenie
powddztwa oraz w pkt 2. poprzez zmiane rozstrzygniecia

o kosztach postepowania za pierwszg instancje i zasadzenie ich w calo$ci od powoda na rzecz pozwanego. Apelujacy
wnibst takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniést o oddalenie apelacji w caloéci oraz
o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna, co skutkowalo jej oddaleniem.



Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne. Wbrew zarzutom
skarzacego, podniesionym w apelacji, Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, znajdujacych
pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i trafnie okreslil wynikajace z nich konsekwencje prawne;j.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy w caloéci uwzglednil inicjatywe dowodowa apelujacego, nie oddalil zadnych
zgloszonych przez pozwanego wnioskdw dowodowych, nie uniemozliwit wypowiedzenia sie co do przeprowadzonych
w sprawie dowodow. Inicjatywe dowodowg przejawiala niemal wylacznie strona powodowa, za$ apelujacy pomimo
zobowigzania przez Sad meriti odméwil zloZzenia umowy ubezpieczenia, ktorej dotyczylo sporne postanowienia § 3
ust. 3 umowy o kredyt hipoteczny.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji w sposéb rzetelny i wszechstronny rozwazyl oraz prawidlowo ocenil
zebrany w sprawie material dowodowy, a dokonana ocena prawna spornego postanowienia zawartego w umowie
kredytowej jest prawidlowa. Apelujacy nie przedstawit zadnych argumentow, ktére uzasadnialyby odmienng ocene
prawna.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego za nietrafny uznaé nalezalo zarzut naruszenia art. 3 k.p.c.
w zw. z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. poprzez bezpodstawne - zdaniem apelujacego - przyjecie, ze pow6d udowodnit
roszczenie i jego zasadno$¢ w zakresie ponoszonych kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu. Podkresli¢ nalezy, ze na
podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy doszedt do stusznego wniosku o
abuzywnym charakterze spornego postanowienia. Wobec tego nie spos6b podzieli¢ stanowiska skarzacego, iz powod
nie sprostal spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu. Podkresli¢ trzeba, ze uregulowanie objete przepisem art. 6
k.c. rozstrzyga o ciezarze dowodu w sensie materialnoprawnym i wskazuje, kogo obciazajg skutki nieudowodnienia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia. Przepis art. 6 k.c. ustala jedynie ogo6lng zasade rozkladu ciezaru dowodu
i okresla reguly dowodzenia, nie stanowi natomiast samodzielnej podstawy rozstrzygniecia, wobec czego powolanie
go w apelacji nie moze by¢ skuteczne bez wskazania przepisu prawa materialnego konkretyzujacego rozklad ciezaru
dowodu w danym wypadku. Zasadne kwestionowanie prawidlowosci uznania przez sad, ze przeprowadzone w sprawie
dowody nie sg wystarczajace do przyjecia za udowodnione okoliczno$ci, ktérych ciezar udowodnienia spoczywal na
danej stronie procesu, moze nastgpi¢ w drodze zarzutu naruszenia odpowiednich przepisow postepowania, nie za$
przepisu art. 6 k.c. Nie reguluje on kwestii oceny skuteczno$ci wykazania dowodzonych okolicznos$ci, poniewaz ta
kwestia podlega ocenie w $§wietle przepiséw procesowych. O naruszeniu przepisu art. 6 k.c. mozna by zatem moéowié
dopiero wowczas, gdyby sad orzekajacy przypisal obowigzek dowodowy innej stronie, niz tej, ktéra z okreslonego faktu
wywodzi skutki prawne, a taka sytuacja bez watpienia nie miala miejsca (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 14 grudnia 2016r., I ACa 555/16, LEX nr 2202541).

Stusznie twierdzi powod w odpowiedzi na apelacje, ze pozwany podnoszac zarzut naruszenia art. 3 k.p.c. w zw. z art.
6 k.c.iw zw. z art. 232 k.p.c. blednie identyfikuje adresata norm wynikajacych z art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c.

Adresatem normy zawartej w art. 3 k.p.c. nie jest sad lecz strony, zatem nie mozna skutecznie formulowaé naruszenia
tego przepisu przezsad (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2016 roku, I PK 86/16, LEX nr 2191444). Ciezar
dostarczenia materialu dowodowego spoczywa na stronach i uczestnikach postepowania, ktorzy maja obowiazek
dazy¢ do wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, co prowadzi do wniosku, Ze nie mogg pozostawac
bierne, za$ w §rodku zaskarzenia zarzuca¢ sadowi niewyjasnienie istotnych elementéw sprawy.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. Przepis ten przede wszystkim skierowany jest do stron i sad
orzekajacy, co do zasady, nie moze mu uchybié, chyba ze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy mozna bylo od niego
wymagac, by dopuécil dowod, ktory przez strony nie zostal wskazany (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 5 pazdziernika 2016 roku, I ACa 495/16, LEX nr 2149545), taka za$ sytuacja w przedmiotowej sprawie — w
ktorej obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw — nie wystapita. Przepis art. 232 zdanie
1 k.p.c. nie stanowi podstawy wyrokowania i z tego wzgledu nie moze mie¢ wplywu na tres¢ wydanego przez Sad
rozstrzygniecia.



Chybionym jest roéwniez zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. moze polega¢ na
przeprowadzeniu dowodu dla ustalenia faktow, ktore nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jego
posrednie naruszenie moze natomiast polega¢ na odmowie przeprowadzenia przez sad dowodu, z uwagi na powolanie
go dla udowodnienia okoliczno$ci niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, gdy ocena ta byla
bledna (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 grudnia 2016 roku, III AUa 616/16, LEX nr 2191565).

Art. 227 k.p.c. ma zastosowanie przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych i uprawnia sad do selekeji zgtoszonych
dowodow, jako skutku przeprowadzonej oceny istotno$ci okolicznoéci faktycznych, ktorych wykazaniu dowody te
majg stuzy¢é. W konsekwencji twierdzenie, ze przepis ten zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe ma racje
bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil dow6d na okolicznosci niemajace istotnego
znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, a jego poSrednie
naruszenie moze polega¢ na odmowie przeprowadzenia przez sad dowodu z uwagi na powolanie go do udowodnienia
okoliczno$ci niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, kiedy ocena ta byla bledna (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2012 roku, II CSK 677/11, LEX nr 1228438). Stawiajac ten zarzut apelujacy podnosi,
ze zarzut ten dotyczy przestuchania powoda, nie wskazujac na zadne uchybienia, ktére moglyby zaistnie¢ w tym
zakresie, a co wiecej nie oferujac dowoddow na okoliczno$ci przeciwne.

Sformulowany przez apelujacego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i 227 k.p.c. jest takze chybiony. Zgodnie z
powolanym przepisem art. 233 § 1 k.p.c. sad ma swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego stusznie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. moze by¢ uznany za
usprawiedliwiony tylko wtedy, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, zasadami wiedzy
lub z do$wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$c¢ ta wystepuje, w szczegblnosci w sytuacji, gdy z tre$ci dowodu wynika
co innego niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjal pewne fakty za
ustalone mimo, Ze nie zostaly one w ogole lub dostatecznie potwierdzone lub gdy sad przyjal pewne fakty za
nieudowodnione, mimo, ze nie bylo ku temu podstawy. Ponadto, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chociazby w réwnym stopniu na podstawie tego samego materialu
dowodowego udaloby sie wysnué¢ wnioski odmienne. Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze tez
polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na
podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99, LEX nr 53136 i w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II
CKN 817/00, LEX nr 56906). Ocena wiarygodno$ci mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi rodkami dowodowymi. Powinna
odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskow i stopienn prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choc¢by
w roéwnym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zZyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkoéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

Sad I instancji slusznie uznal, ze powod nie mial wplywu na tre$¢ § 3 ust. 3 umowy kredytowej i szczegoélowo
uzasadnil to stanowisko. Zeznania powoda w tym zakresie potwierdzil swiadek M. M.. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze powdd nie byl usatysfakcjonowany tego rodzaju ubezpieczeniem, skoro, jak wynika ze zgromadzonego materiatu



dowodowego zwracal uwage doradcy na fakt, ze koszty okolo bankowe sa bardzo wysokie. Sad Okregowy w calo$ci
podziela argumentacje Sadu Rejonowego, nie widzac potrzeby jej przytaczania.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego w pierwszej kolejnosci nalezy uznaé za chybiony zarzut
naruszenia art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity:
Dz. U. z 2017 roku, poz. 229).

Apelujacy zarzuca Sadowi niezasadne zastosowanie tego przepisu i wywodzenie na tej podstawie zasadno$ci
powodztwa, podnoszac, ze Sad meriti nie przeprowadzil w niniejszej sprawie w ogole kontroli indywidualnej spornego

postanowienia na gruncie art. 385" k.c. i art. 385> k.c. Zarzut ten jest nieuprawniony, a apelujacy zdaje sie nie

dostrzega¢ fragmentéw uzasadnienia, w ktorych Sad powoluje sie wprost na treéé art. 385" k.c. i art. 385> k.c. Wbrew
twierdzeniom apelujacego Sad meriti nie zaniechal zbadania okoliczno$ci zawarcia umowy, natomiast pozwany
nie udzielil odpowiedzi na zakres ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i nie przedstawil umowy ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego (ani OWU), mimo pro6sb kredytobiorcéw, ani zobowiazania nalozonego przez Sad (k. 139).
Okoliczno$¢ ta umyka apelujacemu w zlozonej apelacji, co potwierdza niezasadno§é zarzutu o nieprzeprowadzeniu
indywidualnej kontroli spornego postanowienia. W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy w sposob uprawniony w
oparciu o ustalony stan faktyczny dokonal indywidualnej kontroli kwestionowanego postanowienia. Sad meriti
dokonal analizy spornego zapisu pod katem tego, czy byl on wystarczajgco jasny dla kredytobiorcéw — mimo
nieudzielenia im dalszych informacji przez pozwany Bank na etapie zawierania umowy kredytowej, oraz czy nie
naruszyl w sposob razacy ich interesow oraz nie byl sprzeczny z dobrymi obyczajami. Tym samym nie sposéb

twierdzi¢, ze Sad Rejonowy nie dokonal indywidualnej kontroli spornego postanowienia na gruncie art. 385" k.c.

i art. 385 k.c., oceniajac je nie tylko w oparciu o jego tres¢ ale takze w oparciu o poczynione ustalenia faktyczne
dotyczace zawarcia umowy kredytowej, podczas gdy strona pozwana nie zaoferowala dowoddéw przeciwnych.
Niezasadnym jest tez negowanie przez apelujacego mozliwo$ci powolywania przez Sad orzecznictwa Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, gdyz prawomocne wyroki tego Sadu od chwili wpisania uznanego za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy do rejestru, wywohujg skutki wobec oséb trzecich, charakteryzujgc sie tzw. rozszerzong
prawomocnoscia (art. 23d ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw - prawomocna
decyzja o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone ma skutek wobec przedsiebiorcy, co do ktérego
stwierdzono stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego oraz wobec wszystkich konsumentéw, ktorzy
zawarli z nim umowe na podstawie wzorca wskazanego w decyzji).

W ocenie Sadu Okregowego Bank powinien byl przedstawi¢ powodowi w dacie zawarcia umowy kredytu umowe
z ubezpieczycielem. Zdaniem Sadu Okregowego, nieudzielanie powodowi informacji o tresci tegoz stosunku, a
w szczegblnoSci pozbawienie powoda mozliwo$ci zapoznania sie z ogbélnymi warunkami ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego celem uzyskania wiedzy o wzajemnych prawach i obowiazkach stron umowy ubezpieczenia, w
tym o tym, jaki jest rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki sg objete ta ochrong oraz jakie sa
ewentualne wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, nie usprawiedliwia fakt, iz zgodnie z postanowieniami
umowy kredytowej powdd nie jest stronag umowy ubezpieczenia. Na powodzie spoczywal znaczny ciezar z tytulu
umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ktérej, jak wskazano juz powyzej, nie jest strona, jednakze
zobowiazany zostal do uiszczenia kosztdw tegoz ubezpieczenia, mimo, ze nie mial w okolicznoéciach rozpoznawanej
sprawy faktycznie zadnych mozliwoSci, aby dowiedzie¢ sie, jaki jest zakres ochrony ubezpieczeniowej, a takze o
innych istotnych postanowieniach umowy ubezpieczenia. W istocie pow6d dysponowal zatem jedynie o§wiadczeniem
pozwanego, ze pokrywa koszty ubezpieczenia, nie wiedzac jednak naprawde za co placi.

Sad Okregowy podziela w stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia
20 listopada 2013 roku, sygn. akt VI ACa 1521/12 (LEX nr 1448647), w ktéorym Sad ten stwierdzil: ,skarzacy
ma racje odnoszac, ze chodzi tu o szczegdlng sytuacje, gdzie umozliwia sie kredytobiorcy nabycie nieruchomosci
dzieki sfinansowaniu jej zakupu kredytem hipotecznym mimo, iz taka osoba nie jest w stanie wnie$¢ wymaganego
wkladu wlasnego, co zwieksza ryzyko zwiazane ze sptata kredytu. Wprawdzie ustanowienie hipoteki na nieruchomosci
oznacza, ze zabezpieczenie wierzytelno$ci z tytulu udzielonego kredytu obciaza calg nieruchomo$¢ dluznika, ale



stanowi to dla banku znacznie mniej pewne przedsiewziecie gospodarcze niz w przypadku, gdy do pokrycia ceny
transakcji zaangazowana zostaje okres§lona pula Srodkéw wilasnych nabywcy (wymagany wklad wlasny). W razie
spadku, w poézniejszym okresie czasu, wartoSci rynkowej zakupionej nieruchomoséci i koniecznoéci dochodzenia
przez bank niesplaconej czeSci kredytu wraz z odsetkami) w drodze egzekucji komorniczej istnieje realna obawa, ze
bank nie odzyskalby calej naleznej mu wierzytelno$ci. Tak wiec, gdyby nie ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego
kredytobiorca nie moglby w ogole otrzymac kredytu hipotecznego i zrealizowaé swoich planow. Z tych tez wzgledoéw
nie sposob zgodzic sie z pogladem, ze kredytobiorca ponosi, z jednej strony koszty ubezpieczenia finansowego (poprzez
obowiazek ich zwrotu bankowi) a z drugiej za$ strony nie odnosi zadnych korzysci z takiej umowy, w przeciwienstwie
do banku. Nie ma tez wiekszego znaczenia okolicznos$é, ze konsument nie jest tu strong umowy ubezpieczenia ani tez
uposazonym z tytutu tej umowy”.

Zdaniem Sadu II instancji, nie oznacza to jednak, ze w realiach niniejszej sprawy nie zostaly spelnione przestanki

uznania przedmiotowej klauzuli umownej za abuzywna (art. 385" § 1 k.c.).

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze powdd nie mial rzeczywistego wplywu na tre$c
postanowienia § 3 ust. 3 umowy kredytu. Wbrew zarzutom apelacji nie sposéb bylo przyja¢, iz powod mial realny
wplyw na tre$¢ spornego postanowienia, bowiem, jak podniést pozwany, wybor tego rodzaju zabezpieczenia byl
przejawem $wiadomoS$ci powoda, co do nieangazowania innych $rodkéw na zabezpieczenie wymaganego przez
Bank wkladu wlasnego. Aby przej$¢ pozytywna weryfikacje wniosku, pow6d musial przystac na takie postanowienie
narzucone przez Bank. Zatem o ile mozna przyjaé, ze sam fakt wystapienia takiej formy dodatkowego zabezpieczenia
kredytu byl z powodem indywidualnie uzgodniony, to juz na to, jak owo zabezpieczenie bedzie wygladalo, na jego tres¢,
powod nie mial zadnego wplywu, zar6wno w przypadku wniosku kredytowego, jak i umowy kredytu Bank postuzyl
sie bowiem uksztaltowanym przez siebie wzorcem.

Whbrew stanowisku apelujacego Sad Rejonowy stusznie uznal, iz kwestionowane przez powoda postanowienie umowy
kredytowej ksztaltuje jego prawa w sposob sprzeczny

z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interes. Naruszeniem dobrych obyczajow w niniejszej sprawie jest juz
samo nieprzedstawienie powodowi tresci stosunku ubezpieczenia, co uniemozliwia mu zapoznanie sie z warunkami
umowy ubezpieczenia laczacej Bank z ubezpieczycielem, ktoérej koszty faktycznie miat ponosi¢ powdd, jak i ryzyko
na wypadek zajScia zdarzenia uprawniajacego ubezpieczonego do wyplaty odszkodowania. Dodatkowo prowadzi to,
zdaniem Sadu Okregowego, do razacego naruszenia interesow ekonomicznych powoda, poniewaz brak wiedzy na
temat sposobu ksztaltowania dodatkowej oplaty przewidzianej z przedmiotowym postanowieniu uniemozliwialo mu
ustalenie rzeczywistych kosztow zacigganego kredytu.

Przedmiotowe postanowienie nie zawiera dostatecznych informacji pozwalajacych uzyskaé konsumentowi wiedze, co
do tego - jak faktycznie ksztaltuja sie koszty ubezpieczenia, ktore w ostatecznym wyniku musi ponieé¢ kredytobiorca
oraz - jak dlugo bedzie on obowigzany refundowa¢ je pozwanemu, jezeli w ciggu 36 miesiecy nie nastapi caltkowita
splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem. Brak bylo w umowie - definicji wkladu wymaganego, oraz okre§lenia
zdarzen pozwalajacych ustali¢ moment zakonczenia umowy ubezpieczenia przed uplywem maksymalnego okresu
lacznego ubezpieczenia (108 miesiecy).

W tych okolicznoéciach kredytobiorca nie jest w stanie skontrolowaé¢ prawidlowosci podejmowanych przez Bank
czynno$ci zwigzanych z zawieraniem umowy ubezpieczenia z podmiotem trzecim na dalsze okresy mimo, ze to klient
Banku ponosi z powyzszego tytulu koszty.

Razgcego naruszenia interesu powoda upatrywaé nalezy réwniez w nalozeniu na niego jako konsumenta i klientow
Banku obowiazku poniesienia kosztow ubezpieczenia, nie obejmujac go jednak ochrong ubezpieczeniows. Zresztg
godzi to réwniez w dobre obyczaje.



W ocenie Sadu II instancji, postugiwanie sie przez pozwany Bank tak niejednoznacznym i niekorzystnym
postanowieniem jak przedmiotowe, nawet w kontaktach z klientami wyksztalconymi, czynnymi zawodowo i
korzystajacymi uprzednio z produktéw bankowych, uzna¢ nalezalo za praktyke niezastlugujaca na ochrone prawna.

Tym samym zarzuty naruszenia przez Sad I instancji przepisow art. 385" § 1i art. 385° k.c. w zw. z art. 22" k.c. nalezalo
uzna¢ za nieuzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze, a w szczegolnoSci fakt, iz w sprawie niniejszej zostaly wykazane wszystkie przestanki
uznania kwestionowanego postanowienia umowy kredytowej za klauzule abuzywna, nalezy stwierdzié¢, iz Sad
Rejonowy stusznie przyjal, ze postanowienie umowy zawarte w jej § 3 ust. 3 nie wigze stron niniejszego postepowania,
przy ich zwigzaniu umowa w pozostalym zakresie.

W konsekwencji powyzszego za nietrafny nalezalo uznaé¢ rowniez zarzut naruszenia art. 410 § 2 k.c. poprzez przyjecie,
iz $wiadczenie spelnione przez powoda tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego stanowi
Swiadczenie nienalezne.

Jezeli bowiem, jak prawidlowo uznal Sad Rejonowy, postanowienie zawarte

w § 3 ust. 3 umowy kredytu stanowilo niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" §1i§ 2 k.c.iz
racji tego nie wigzalo ono kredytobiorcow, to tym samym spehienie

na jego podstawie $wiadczenia nastapilo bez podstawy prawnej, a w zwigzku z tym bylo ono $wiadczeniem
nienaleznym podlegajacym zwrotowi na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c..

Podniesiony przez strone pozwang zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Prawo bankowe w zw. z art. 65 § 2 k.c. jest z kolei o tyle chybiony, ze pierwszy z wyzej przywolanych
przepisow w ogdle nie byl podstawg orzekania w niniejszej sprawie. Art. 93 ust. 1 ustawy Prawo bankowe
stanowi bowiem o tym, ze bank w celu zabezpieczenia wierzytelnosci wynikajacych z czynnoéci bankowych moze
zadaé zabezpieczenia wierzytelnoSci. Omawiany przepis w zaden sposob nie przesadza jednak o tym, czy i jakie
zabezpieczenia wierzytelno$ci zastosowane przez bank w umowie zawartej z konsumentem moga zosta¢ uznane za
razaco naruszajace interes tego konsumenta.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzek! na podstawie
art. 98 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804, ze zm.) w brzmieniu nadanym
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 paZdziernika 2016 roku zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2016 roku,

poz. 1667), ktére weszlo w zycie z dniem 27 pazdziernika 2016 roku i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
900 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



